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Trafikskadeerséttning

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten faststéller tingsréttens dom.

2. Lansforsidkringar Sak Forsidkringsaktiebolag forpliktas att ersitta XXXXXXXXx
XXXXXXX rittegangskostnader i hovritten med 209 140 kr, varav 130 000 kr avser
ombudsarvode, jamte rinta pa 209 140 kr enligt 6 § ridntelagen fran denna dag till dess

betalning sker.
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Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 670 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: svea.hovratt@dom.se 09:00-15:00
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Liansforsidkringar Sak Forsdkringsaktiebolag (Lansforsdkringar) har yrkat att hovritten
ska ogilla xxxxxxxX XXXXXXXxxX talan, befria bolaget fran skyldigheten att ersitta
motpartens rittegangskostnader vid tingsritten och i stillet tillerkdnna
Lansforsdkringar ersittning for dess rittegangskostnader dér.

xxXxX xxxxxx har bestritt &ndringsyrkandena.

Parterna har yrkat ersittning for sina rittegangskostnader i hovritten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Parterna har aberopat samma grunder och utvecklat sin talan pa i huvudsak samma sitt
som vid tingsrétten. Lansforsidkringar har tillagt foljande. Bolaget vitsordar att Xxxxxx
xxxxxxxxxxx idag har de besvir som hon uppger, men bestrider att besviren och
arbetsoféormagan har orsakats av trafikolyckan ar 1993. Om hovritten skulle finna att
det foreligger ett orsakssamband mellan arbetsoférmagan och trafikolyckan vitsordar
bolaget de av tingsritten utdomda beloppen som skéliga i och for sig. Om hovritten
skulle finna att det endast delvis foreligger ett orsakssamband bor dock erséttningen
bestdmmas 1 proportion till sambandet.

XXXXXXXX XXXXXXXXX, XXXXXXX XXXXXX 0ch XXXX XXXXXxX har horts pa nytt i hovritten.
Ljudupptagningen av forhoren vid tingsrétten med Lars Wallstedt, Thomas
Wallmander, Thomas Timander, Gunilla Bring, Abbas Montazem, Per Ekman,
Charlotte Sachs, Gustaf Neander, Margareta Bjorkdng Eriksson, Yvonne
Kristoffersson och Lars Broman har spelats upp. Parterna har aberopat i huvudsak
samma skriftliga bevisning som vid tingsritten.

XXXXXXXX XXXXXXXXX, XXXXXXX XXXXXX och xxxx xxxxxxx har berittat i huvudsak 1
enlighet med vad som antecknats 1 tingsrittens dom, med foljande tilligg och

fortydliganden.
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xxxxxxx xxxxxxxxx.: Fore olyckan hade hon manga fritidsaktiviteter, bl.a. ridning och
skidakning. Det gick bra for henne i skolan och hon hade haft sommarjobb i en butik.
Pa Arvika sjukhus akutmottagning direkt efter olyckan ville likarna att hon skulle
stanna for observation under natten. De @ndrade sig och bestdamde istéllet att hon skulle
skickas hem samma natt. Nésta dag hade hon fruktansvirt ont i hela kroppen och svart
att ga. Hon hade sirskilt ont i nacken, skuldrorna och axlarna. Efter nagra dagar blev
det mer uttalat var nagonstans det onda satt och hon hade fortsatt huvudvirk. Under
varen gick hon hos en sjukgymnast fram till skolavslutningen i juni 1993. Pa hosten
borjade hon pa gymnasiet i Arvika och fick en ny sjukgymnast som hon besokte tva
ganger i veckan fram till efter nyar. Hon fick dock ont sa fort hon belastade rygg och
nacke och hennes symptom blev virre efter sjukgymnastbehandlingarna. Hon slutade
darfor hos sjukgymnasten men fick ett traningsprogram som hon skulle f6lja pa egen
hand. Fran 1994 och framat har hon gatt hos kiropraktor en gang om &ret och fran 1996
har hennes mamma gett henne massage regelbundet. Hon har under hela perioden haft
huvudvirk och ont i nacken, men haft uppfattningen att om hon gick till en ldkare
skulle hon bara fa remiss till en ny sjukgymnast och ordineras virktabletter — som hon
inte vill ta. Det finns inte sa manga ldkare att vilja pa didr hon bor och det var dérfor
ocksa troligt att hon skulle ha hamnat hos nagon av de ldkare hon redan besokt. Hon
har under hela tiden efter olyckan haft samma besvir med sin rygg och nacke som hon
hade fran borjan. Besviren har dock varierat ndgot och hon har matt béttre nér hon har
tagit det lugnt och inte belastat ryggen och nacken. Hon har emellertid successivt blivit
sdmre — t.ex. borjade hon under 1996 fa besvér dven i armarna i form av domningar

och kraftloshet.

xxxxxx xxxxxxxxx: Nar xxxxxxxxx sokte vard i oktober 1994 sa ldkaren att de var pjaskiga
och att det inte var nagot fel pa henne. Den sjukgymnast som xxxxxxxx gick hos i

Arvika gav henne ett traningsprogram och sa att det inte fanns nagot mer att gora.

Totalt var det tre ldkare som sa att hon och xxxxxxx dverdrev och att det inte var nagot
fel pa xxxxxxx utan att hennes besvir berodde pa spanda muskler. Hon trodde att

likarna maste veta bittre dn vad hon sjélv gjorde. xxxxxxxx ville inte heller sjédlv soka
vard och dirfor gjorde de inte det. Nir hon sjdlv utbildade sig till massageterapeut och

laste skadelédra under ar 1997 insag hon att xxxxxxxx maste soka vard eftersom hennes
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besvir kunde bero pa en whiplashskada. Vid den tiden var xxxxxxx gravid och ville

inte ta nagra likemedel.

xxxxxx xxxxxx: Hon korde den bil som xxxxxxx akte i vid olyckan. Hon var nykter. I en
kurva moétte de en bil som kom emot dem pa fel sida av vigen med helljusen pa. Hon
forsokte kora ner i diket for att undvika en krock men den métande bilen kolliderade
med dem pa den av henne korda bilens vinstra sida. Deras bil hamnade ganska langt
ner i diket. Dorren pa forarsidan blev helt hopknycklad. Motorhuven och vindrutan
forsvann. Hon lyckades hiva sig ut ur bilen genom en trasig sidoruta och hamnade pa
knd utanfor bilen. Hon sag att xxxxxxx lag utanpa frampartiet av bilen med sitt ansikte
dir vindrutan skulle ha varit. xxxxxxx var medvetslos. Det var helt tyst och de dvriga
som satt i bilen verkade ocksa medvetsldsa. Pa Arvika sjukhus akutmottagning radde
allmént kaos med skrik och grat i korridorerna eftersom det samma natt hade varit

ytterligare en bilolycka och ett slagsmal med yxa.

Hovritten gor foljande bedomning.

Det dr i malet ostridigt att xxxxxxxXx XXxxxxxxx idag har rygg- och nackbesvir. Som
tingsritten konstaterat dr den tvistiga fragan i malet om det finns ett orsakssamband
mellan de skador som xxxxxx xxxxxxxxx adrog sig vid trafikolyckan ar 1993 och de
besvir hon lider av idag. Under forutsittning att ett sadant samband foreligger ar
parterna overens om att XXXXXXXX XXXXxXxxxx dr berdttigad till forsdkringsersittning for

retroaktiv och framtida inkomstforlust med de belopp som tingsritten domt ut.

Samtliga ldkare som har horts i malet &dr i huvudsak ense om vilka kriterier som bor
beaktas vid bedomningen av fragan om samband — namligen hélsotillstandet fore
olyckan, graden av vald eller trauma vid olyckan, symptomdebut i anslutning till
olyckan, kontinuitet i besviren och konkurrerande skadeorsaker. Det kan ocksa
konstateras att samtliga ldkare 1 huvudsak dr 6verens om att de flesta kriterier for
samband dr uppfyllda 1 xxxxxxx xxxxxxxxxx fall. Nar det giller kriteriet att det ska
foreligga kontinuitet i besvdren dr de dock oense. Hirtill kommer att Charlotte Sachs
och Gustaf Neander med hénsyn till journalanteckningarna i samband med olyckan,

har ansett att det i och for sig kraftiga traumat inte gett upphov till ndgra initiala
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symptom pa allvarlig nack- eller skallskada. Lakarnas samlade bedomning av
sambandsfragan har dérfor frimst varit beroende av hur de bedomt fragan om XXxXXXXXx
xxxxxxxxxx haft kontinuerliga besvir, men dven i viss man beroende av hur de bedomt

XXXXXXX XXXXXXXXXXX initiala symptom.

Hovritten anser, liksom tingsritten, att fragan om samband ska bedomas utifran de
ovan angivna kriterierna. Betraffande xxxxxxxx xxxxxxxxxx hilsotillstand fore
trafikolyckan dr inte visat annat dn att hon var fullt frisk. Med hiinsyn bland annat till
de uppgifter som xxxxx xxxxxxxx lamnat samt fotografierna pa den aktuella bilen delar
hovritten tingsrittens bedomning att det rort sig om ett allvarligt vald eller trauma i
samband med trafikolyckan och att detta saledes i och for sig skulle kunna vara
tillriickligt for att orsaka de besvir som XXXXXXX XXXXXXXxX har. Aven nir det giller
fragan om symptomen har debuterat i anslutning till olyckan anser hovritten i likhet
med tingsritten att det dr visat att sa dr fallet. Betriffande fragan om eventuella
konkurrerande skadeorsaker har Lansforsidkringar gjort géllande att xxxxxxxx
xXxxxxxxX besvir skulle kunna var orsakade av aldersforiandringar. Mot bakgrund av
dels xxxxxxx XxXxxxxx unga alder, dels de uppgifter som Gunilla Bring lamnat om att
aldersforandringar inte forekommer i de 6vre halskotorna framstar det dock enligt
hovrittens bedomning som osannolikt att Xxxxxxx XXXXxxxxxx besvir skulle bero pa

aldersforandringar. Nagra andra konkurrerande skadeorsaker har inte pastatts.

Nir det harefter giller fragan om xxxxxxx xxxxxxxx efter olyckan kan anses ha haft
kontinuerliga kvarstaende besvir har xxxxxxx xxxxxxxxx sjilv beskrivit kontinuerliga, i
viss man varierande, men Over tiden tilltagande besvir. Forsakringsbolaget har invént
att tilltagande besvir efter en vdvnadsskada strider mot den s.k. traumatiska principen.
De ldkare som har horts i malet har i stort varit dverens om att en generell
biomedicinsk mekanism &r att besviren vid en vivnadsskada ér storst 1 borjan men
avtar vartefter vavnadsskadan ldker. Charlotte Sachs har uppgett att denna mekanism
av forsdkringsldkare bendmns som den traumatiska principen. De horda ldkarna har
emellertid inte varit 6verens om att denna princip ocksa giller for whiplashskador.
Gunilla Bring, som enligt hovrittens mening far anses sérskild kvalificerad pa det
aktuella omradet, har uppgett att det dr vil visat i studier och beprovad erfarenhet att

en komplicerad symptombild kan utga fran nacken samt att det vid whiplashskador ar
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vanligt att besvidren kommer tillbaka efter den forsta ldkningsprocessen och att
kénsligheten for belastning 6kar med tiden. Savil Gunilla Bring som Tomas Timander
och Lars Wallstedt har ocksa uppgett att vald mot nacken kan ge besvir som tilltar
over tiden, liksom t.ex. ledskador i knén kan ge instabilitet eller artros med tilltagande
besvir. Deras uppgifter stods ocksa av det i malet aberopade yttrandet fran
Socialstyrelsens rittsliga rad i vilket det anfors att traumatiska skador i vissa fall kan
ge okande symptom dven efter en initial likningsfas till foljd av sekundara
forandringar och att ett exempel pa det dr korsbandsskador i knidleden. Mot denna
bakgrund anser hovritten inte att det enbart med hinvisning till den traumatiska
principen gar att dra slutsatsen att XXxxXxxxx Xxxxxxxxx tilltagande besvir inte kan vara
orsakade av de skador hon fick vid trafikolyckan. Emellertid kan det konstateras att
den skriftliga bevisningen i malet inte ger stod for att XXXXxXx XXXXXXXxX haft
kontinuerliga besvir, eftersom hon under perioden 1994 till 2001 inte sokte ldkarvard
— 1 vart fall inte nagon sadan vard som har dokumenterats. Hovritten anser dock i
likhet med tingsritten att XXXXXXX XXXXXXXX pa ett trovirdigt sétt beskrivit att hon har
haft kontinuerliga besvir under dessa ar och att hennes uppgifter i denna del stods av
hennes mamma xxxxxx xxxxxxxx uppgifter. Hovritten anser inte heller att det
forhallande att hon under en rad av ar inte sokt ldkarvard framstar som markligt mot
bakgrund av hur hon tidigare bemotts av varden, hennes ungdom och livssituation i
ovrigt. Hovritten instammer darfor i tingsréttens bedomning att det dr visat att XXXXXXx

xxxxxxxxx har haft kontinuerliga besvér sedan trafikolyckan.

Vid en sammantagen bedomning av samtliga kriterier for sambandsfragan finner
hovritten saledes i likhet med tingsritten att det framstar som klart mer sannolikt att
XXXXXX XXXXXXXXX arbetsoformaga har orsakats av trafikolyckan &n att sa inte ar
fallet. Lansforsdkringar har 1 hovritten vitsordat de av tingsritten utdomda
ersittningsbeloppen och det rader saledes inte tvist om trafikskadeersittningens

storlek. Tingsrittens dom ska dérfor faststillas.

Vid denna utgang ska forsdkringsbolaget ersitta XXXXXXX XXXXXXXXX rattegangs-

kostnader i1 hovritten. Det yrkade beloppet dr enligt hovrittens bedomning skaligt.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2010-01-08

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Staffan Lind, Magnus Ulriksson och
Katja Isberg Amnis, referent, samt t.f. hovrittsassessorn Niklas Schiillerqvist.

Enhilligt.



