VIKTIGT RATTSLIGT MEDDELANDE: Informationen pa denna webbplats omfattas av
en ansvarsfriskrivning och ett meddelande om upphovsratt.

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 19 april 2007(*)

"Inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster - Ersattning fér kostnader fér behandling
vid privata vardinrattningar - Huruvida nekad ersattning ar berattigad och proportionerlig”

I mal C-444/05,

angdende en begaran om férhandsavgérande enligt artikel 234 EG, framstalld av Dioikitiko
Protodikeio Athinon (Grekland) genom beslut av den 30 december 2004, som inkom till
domstolen den 14 december 2005, i malet

Aikaterini Stamatelaki

mot

NPDD Organismos Asfaliseos Eleftheron Epangelmation (OAEE),

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna P. Kiris
(referent), K. Schiemann, J. Makarczyk och J.-C. Bonichot,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: forste handlaggaren L. Hewlett,
efter det skriftliga férfarandet och féorhandlingen den 29 november 2006,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Greklands regering, genom K. Georgiadis, S. Vodina, M. Papida och S. Spyropoulos,
samtliga i egenskap av ombud,

- Belgiens regering, genom L. Van den Broeck, i egenskap av ombud,

Nederlandernas regering, genom P. van Ginneken, i egenskap av ombud,

Europeiska gemenskapernas kommission, genom G. Zavvos och N. Yerrell, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 11 januari 2007 ha hért generaladvokatens férslag till avgérande,

foljande

Dom
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Begaran om férhandsavgdrande avser tolkningen av artikel 49 EG och i synnerhet frdgan
huruvida denna bestammelse utgdr hinder for en nationell bestdmmelse enligt vilken ett
nationellt socialt trygghetsorgan kan neka att utge erséattning for vardkostnader i samband
med behandling vid privata vardinrattningar i utlandet fér férsdkrade 6ver 14 ar.

Begadran har framstallts i ett férfarande som anhangiggjorts av Aikaterini Stamatelaki.
Aikaterini Stamatelaki var bosatt i Grekland och férsdakrad genom Organismos Asfaliseos
Eleftheron Epangelmation (forsdkringskassa for fria yrkesutdvare) (nedan kallad OAEE)
vilken ersatte Tameio Asfalisesos Emboron (forsakringskassa for handelsidkare). Férfarandet
har inletts for att utverka ersittning fér de kostnader som uppstdtt i samband med
behandling vid en privat vardinrattning i Férenade kungariket.

Tillampliga nationella bestammelser
Lagstiftning

I artikel 40 i lag nr 1316/1983 om inrattande, organisation och behdérighet for nationella
lakemedelsverket (EOF), nationella Idkemedelsindustrin (EF), statens lakemedelsreserv (KF),
vilken &andrar och kompletterar lakemedelslagstiftningen och vilken innehdller andra
bestammelser (FEK A’ 3), i dess lydelse enligt artikel 39 i lag nr 1759/1988 om fdrsakring av
icke-forsakrade grupper och forbattring av socialférsakringsskyddet, vilken &ven innehaller
andra bestammelser (FEK A’ 50), foreskrivs foljande:

"1) Vid sérskilt allvarlig sjukdom kan tillstdnd for sjukvard i utlandet meddelas:
a)
b)

c) personer som &r forsdkrade genom sddana socialférsdkringsorgan som sorterar under
ministeriet for halsa, valfard och social trygghet ...

2) Behandlingen i utlandet skall godkdnnas av det nationella organet efter att yttrande
inhdmtats fran den behodriga hdlsokommittén, enligt vad som anges i punkt 3.

3) Hélsokommittéerna, som ministern for hélsa, valféard och social trygghet upprattar
genom beslut vilket publiceras i officiella tidningen, yttrar sig om behovet av
sjukhusbehandling i utlandet av de i punkt 1 namnda personerna ...

4) Ministern for halsa, valfard och social trygghet faststédller i beslut, som publiceras i
officiella tidningen, de fall d& behandling i utlandet medges, tillvdgagdngssattet och
varaktigheten for patientens och en eventuell donators behandling och anvandningen av
ledsagare, betalningens art och omfattning, kostnadernas storlek, den férsakrades eventuella
befrielse fran en del av kostnaderna fér behandling och storleken pa denna samt varje annan
upplysning som ar nédvandig vid tillampningen av bestdmmelserna i denna artikel.”

Andra férfattningsbestédmmelser

I artikel 1 i arbets- och socialministerns beslut nr F7/0ik.15 av den 7 januari 1997 om
behandling i utlandet fér férsdkrade i sddana socialférsdkringsorgan som omfattas av
behdrighet for generalsekretariatet for socialférsakringssektorn (FEK 22 B) stadgas foljande:

"Behandlingen i utlandet av varje person som ar forsakrad vid en sjukkassa, oavsett
beteckning och rattslig form, som hoér under generalsekretariatet for
socialforsakringssektorn, skall godkannas av det behériga socialférsakringskontoret efter
inhdmtande av ett motiverat yttrande fran de séarskilda halsokommittéerna, sdsom anges i
artikel 3. Denna behandling skall beviljas férutsatt att den férsdkrade



a) har en allvarlig sjukdom som inte kan behandlas i Grekland, antingen darfér att det
inte finns lampliga vetenskapliga metoder eller for att den sarskilda diagnosticerings-
och behandlingsmetod som kravs inte finns tillganglig dar,

b) har en allvarlig sjukdom som inte i tid kan behandlas i Grekland, nar en eventuell
fordréjning av behandlingen medfor fara for den forsakrades liv,

c) omgaende reser utomlands utan att invénta det féreskrivna férhandsgodkénnandet,
ndr den férsakrade har behov av omedelbar behandling,

d) av nagon anledning tillfalligt befinner sig i utlandet och till f6ljd av en valdsam, plétslig
och oundviklig handelse blir sjuk och far behandling pa ett behandlingsstille.

Godkannande kan beviljas i efterhand av den forsakrades behandling i de fall som anges
ovan under c och d.”

Artikel 3 i beslutet har féljande lydelse:

"De sarskilda halsokommittéerna ar behériga att lamna yttranden avseende behandling i
utlandet av personer som &r sjukférsakrade genom socialférsakringsenheter som hor till
generalsekretariatet fér socialférsakringssektorn.”

Enligt artikel 4 i samma beslut galler foljande:

”

2. Den behodriga kommittén lamnar yttrande avseende sjukdomens art, de enligt artikel 1
konkreta orsakerna till att vard i utlandet &r pakallad, behandlingens férvintade varaktighet,
landet och/eller det specifika behandlingsstallet dar den férsakrade skall behandlas ...

3. Negativa vyttranden frdn halsokommittéerna &r bindande fér social- och
sjukforsakringskassan.

6. Kostnader fér behandling pa privatkliniker i utlandet ersatts inte, savida det inte géller
barn.

7. Bestammelserna i respektive sjukkassas stadgar galler for arendehandlaggning,
betalningssatt och insandande och ersattning av rakningar i 6vrigt ... ”

I artikel 13 i arbets- och socialministerns beslut nr 35/1385/1999, "F6rordning for
hdlsodelen av social- och sjukférsdakringen for fria yrkesutdvare” (Godkannande av
halsodelen av social- och sjukforsakringen for fria yrken (FEK B'1814), stadgas foljande:

"1. Den beviljade sjukhusbehandlingen omfattar behandling av patienten p& offentliga

sjukhus och behandlingsstéllen samt pa privata behandlingsstallen med vilka OAEE har ingatt
avtal ...”

Artikel 15 i beslutet har féljande lydelse:

1. De personer som ar forsakrade genom OAEE har ratt till behandling i utlandet efter beslut
av direktéren och godkannande fran de sarskilda halsokommittéerna, férutsatt att de
uppfyller villkoren i de gallande ministerbesluten angdende behandling i utlandet.

2. Ersattning ges for féljande kostnader fér behandling pa behandlingsstéllen i utlandet:

a) Samtliga kostnader fér behandling pa ett offentligt behandlingsstélle i utlandet ...

Med vardkostnader avses kostnaden fér behandling, lakararvode, all nédvandig medicinsk
vard, ldkemedel, laboratorieundersékningar, sjukgymnastik, all ytterligare utrustning
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som kravs for kirurgiska ingrepp samt kostnader som betalas utanfér sjukhuset for
diagnosticering av sjukdomen eller for att komplettera behandlingen, forutsatt att
[} . o - . . . o .
vardgivaren anser den noédvandig. Kostnader fér behandling pa privata
behandlingsstallen i utlandet ersatts endast avseende barn under fjorton (14) ar.

b) Kostnader fér ut- och hemresa for patienten och en eventuellt erforderlig ledsagare
och donator.

C) Kostnader fér mat och boende for patienten och donatorn under den tid de befinner
sig utanfor sjukhuset och fér en eventuell erforderlig ledsagare for den tid som hans
utlandsvistelse kraver ...”

Mailet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Dimitrios Stamatelaki var inlagd pa privatkliniken London Bridge Hospital i Férenade
kungariket fran den 18 maj till den 12 juni och frdn den 16 till den 18 juni 1998. Fér detta
betalade han 13 600 GBP.

Han vackte talan vid Polymeles Protodikeio Athinon (allman domstol i férsta instans i Aten)
med yrkande att OAEE skulle ersatta beloppet. Talan avvisades den 26 april 2000, med
hanvisning till att frgan omfattades av forvaltningsdomstolarnas behédrighet.

En ny begaran om ersattning tillstdlldes OAEE den 8 september 2000. Begaran avslogs med
motiveringen att Dimitrios Stamatelakis krav omfattades av den arliga preskription som
foreskrivs i artikel 21 i férordning for halsodelen foér detta organ och vidare att
behandlingskostnaderna inte ersitts om behandlingen sker pd en privatklinik i utlandet,
o . . - o o

savida det inte ar fraga om ett barn under 14 ar.

Sedan Dimitrios Stamatelaki avlidit den 29 augusti 2000 inkom hans @nka och enda arvinge
med begaran om omprévning av avslagsbeslutet. OAEE omprovade beslutet utan att andra
det den 18 september 2001, och angav darvid samma skal som i sitt tidigare beslut.

Overklagande av det senare beslutet gavs in till Dioikitiko Protodikeio Athinon, som
beslutade att vilandeférklara malet och stélla féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1) Utgor nationell lagstiftning, enligt vilken en forsdkrad persons kostnader for
behandling pa en privat vardinréattning i utlandet inte kan ersattas genom en nationell
social- och sjukférsakring sdvida det inte géller barn under 14 8r, en inskrénkning i
principen om frihet att tillhandahdlla tjanster inom gemenskapen som slds fast i
artikel 49 EG och féljande artiklar, nar sddana kostnader daremot - efter tillstdnd -
ersatts i frdga om behandling pd en offentlig vardinrattning i utlandet under
forutsattning att den forsdkrade inte i tid kan f& lamplig behandling pd en
vardinrattning som har ingatt avtal med sjukférsakringskassan?

2)  Om den forsta frdgan besvaras jakande, kan denna inskréankning d@ anses motiverad
av tvingande hansyn till allméanintresset, sasom att férhindra att den ekonomiska
balansen i det grekiska systemet fér social trygghet allvarligt rubbas eller att
upprétthalla en ldkar- och sjukhusvard som &r vél avvagd och tillgénglig for alla?

3) Om den andra frdgan besvaras jakande, kan en sddan inskréankning da vara tilldten
under forutsattning att den inte strider mot proportionalitetsprincipen, det vill sdga att
den inte gar utdver vad som &r objektivt nédvandigt for att uppnd det efterstravade
malet och att det inte &r mojligt att dstadkomma samma resultat med mindre
betungande bestammelser?”

Provning av tolkningsfragorna

Domstolen finner inledningsvis att det saknas stéd for den belgiska regeringens argument
att tolkningsfrdgorna skall prévas utifr@n artikel 22 i radets férordning (EEG) nr 1408/71 av
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den 14 juni 1971 om tillampningen av systemen f6r social trygghet nar anstéllda,
egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i d@ndrad och
uppdaterad lydelse enligt radets foérordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996
(EGT L 28, 1997, s. 1) (nedan kallad forordning nr 1408/71).

I begédran om férhandsavgdrande gérs nadmligen inte nagon hanvisning till férordning
nr 1408/71 och det framgar inte heller av handlingarna i malet att Dimitrios Stamatelaki har
begart nagot férhandstillstdnd enligt artikel 22 i denna férordning.

For det andra konstaterar domstolen att de fragor som den hédnskjutande domstolen stallt
endast avser ett grekiskt socialférsakringsorgans beslut att inte ersatta kostnader for vard
som tillhandahallits av en privat vardinrattning i utlandet.

Fragorna skall foljaktligen endast prévas mot bakgrund av artikel 49 EG.

Den nationella domstolen har stéllt sina tre fragor, vilka skall prévas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida artikel 49 EG skall tolkas sd att den utgér hinder fér en medlemsstats
lagstiftning, av den typ som &r aktuell i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken
kostnader fér behandling vid en privat vardinrattning i en annan medlemsstat inte ersatts
savida det inte galler vard av barn under 14 ar.

Det foljer av fast rattspraxis att tillhandahallande av medicinska tjanster mot betalning
omfattas av bestdmmelserna om friheten att tillhandahalla tjanster, utan att det for den skull
gérs skillnad mellan vard pa sjukhus och vard som tillhandahalls utanfér sjukhusen (dom av
den 16 maj 2006 i mal C-372/04, Watts, REG 2006, s. I-4325, punkt 86 och dir angiven
rattspraxis).

Vidare har det slagits fast att friheten att tillhandahalla tjénster &ven innebér frihet for
mottagare av tjanster, bland andra personer som behdver medicinsk behandling, att bege
sig till en annan medlemsstat for att dar motta sadana tjanster (se domen i det ovanndmnda
malet Watts, punkt 87).

Domstolen har likasd slagit fast att tillhandahdllande av vard inte upphér att omfattas av
begreppet tillhandahdllande av tjanst i den mening som avses i artikel 49 EG for att
patienten, efter att ha betalat den utlandska tjénsteutévaren fér den erhalina varden, vander
sig till ett halso- och sjukvardssystem i syfte att fa ersattning for vardkostnaden (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 maj 2003 i mal C-385/99, Miiller-Fauré och van Riet,
REG 2003, s. I-4509, punkt 103).

Harav foljer att artikel 49 EG ar tilldamplig i en situation dar en patient, i likhet med Dimitris
Stamatelaki, mot betalning erhaller sjukhusvard i en annan medlemsstat &n den dar han &r
bosatt oavsett om det sker i offentlig eller privat regi.

Det &r visserligen fastslaget att gemenskapsratten inte inkrdktar p& medlemsstaternas
behorighet att utforma sina system for social trygghet. I avsaknad av harmonisering pa
gemenskapsnivd ankommer det féljaktligen p& lagstiftaren i varje medlemsstat att
bestamma villkoren for beviljande av sociala trygghetsférmaner. Medlemsstaterna &r vid
utovandet av denna behdrighet emellertid skyldiga att iaktta gemenskapsratten, bland annat
bestammelserna om frihet att tillhandahdlla tjanster. I dessa bestammelser foreskrivs att
medlemsstaterna inte far inféra eller bibehdlla obefogade inskrdnkningar i utévandet av
denna frihet inom omradet fér halso- och sjukvard (se, bland annat, dom av den 12 juli 2001
i mal C-157/99, Smits och Peerbooms, REG 2001, s. I-5473, punkterna 44-46, och domen i
det ovannamnda malet Watts, punkt 92).

Det skall foljaktligen prévas om Republiken Grekland iakttog detta férbud da den inforde
den aktuella lagstiftningen.

Domstolen har vid upprepade tillfallen slagit fast att artikel 49 EG utgdr hinder mot
tillampning av nationell lagstiftning som innebér att det blir svarare att tillhandahalla tjanster
mellan medlemsstater &n att tillhandah3lla tjanster inom en medlemsstat (dom av den
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5 oktober 1994 i mal C-381/93, kommissionen mot Frankrike, REG 1994, s.I-5145,
punkt 17, svensk specialutgdva, volym 16, s. 223, samt domen i det ovannamnda malet
Smits och Peerbooms, punkt 61).

I malet vid den nationella domstolen framgar det av den grekiska lagstiftningen att det &r
kostnadsfritt for en patient som ar ansluten till ett socialférsakringsorgan i Grekland att
erhdlla vard i denna medlemsstat vid en offentlig eller privat vardinrattning som slutit avtal
med forsékringskassan. Det férhaller sig dock annorlunda ndr samma patient laggs in pa ett
privat sjukhus i en annan medlemsstat, eftersom patienten d& méaste betala for varden utan
méjlighet att fa kostnaderna ersatta. Det enda undantaget géller barn under fjorton ar.

Om en nddsituation foreligger utgdr detta forvisso ett undantag fran bestdmmelsen om
avsaknad av erséttning for sjukhusvard i Grekland vid privata vardinrattningar som inte slutit
avtal med férsakringskassan. Vid vard pd ett privat sjukhus som ligger i en annan
medlemsstat forhaller det sig dock annorlunda.

En sddan lagstiftning avskrécker, och till och med hindrar, socialférsakrade personer fran att

vanda sig till vdrdgivare i andra medlemsstater &n den dar vederbdrande &r ansluten till
socialférsakringen. Lagstiftningen utgér saledes en inskrankning i friheten att tillhandahalla
tjanster for saval de forsakrade som for dem som tillhandahdller tjénsterna.

Innan domstolen avgér fragan om artikel 49 EG utgér hinder mot lagstiftning av den typ
som &r aktuell i malet vid den nationella domstolen, skall den emellertid préva huruvida
lagstiftningen kan anses befogad av sakliga skal.

Domstolen har vid flera tillféllen slagit fast att det inte kan uteslutas att risken for att den
ekonomiska balansen i det sociala trygghetssystemet allvarligt rubbas kan utgéra ett
tvingande hansyn till allmanintresset som kan motivera en inskrankning i principen om frihet
att tillhandahalla tjadnster (dom av den 28 april 1998 i mal C-158/96, Kohll, REG 1998,
s. I-1931, punkt 41, domarna i de ovannamnda malen Smits och Peerbooms, punkt 72, och
Muller-Fauré och van Riet, punkt 73).

Domstolen har &ven medgett att malsattningen att uppréatthdlla en vél avvéagd lakar- och
sjukhusvard som &r tillganglig for alla ocksd kan omfattas av ndgot av de undantag vad
galler hansyn till folkhdlsan som anges i artikel 46 EG, i den man malsattningen bidrar till att
sakerstalla en hég nivd vad avser halsoskyddet (domarna i de ovanndmnda malen Kohll,
punkt 50, Smits och Peerbooms, punkt 73, och Miller-Fauré och van Riet, punkt 67).

Domstolen har vidare papekat att samma bestammelse i EG-férdraget ger medlemsstaterna
méjlighet att begrénsa friheten att tillhandahalla lakar- och sjukhusvard i den man det med
hansyn till folkhalsan, och ytterst for befolkningens dverlevnad, ar vésentligt att uppratthalla
en vardkapacitet eller en sjukvardskompetens inom det nationella territoriet (domarna i de
ovannamnda malen Kohll, punkt 51, Smits och Peerbooms, punkt 74, och Miller-Fauré och
van Riet, punkt 67).

Den grekiska regeringen anser harvid att balansen i det nationella sociala
trygghetssystemet riskerar att rubbas om de férsakrade har mdjlighet att vénda sig till
privata vardinrattningar i andra medlemslander, &ven om dessa inte slutit avtal med
forsakringskassan. Kostnaden for sddan vard overstiger namligen vida kostnaden for
sjukhusvard vid en offentlig vardinrattning i Grekland.

Aven om den inskrédnkning som konstaterats i punkt 28 i férevarande dom kan motiveras av
sddana tvingande hansyn till allménintresset som angetts i punkterna 30-32, krévs
emellertid att inskrankningen inte &r oproportionerlig i forhadllande till det mal som
efterstrdvas.

Den absoluta utformningen av férbudet i grekisk lagstiftning - med undantag for situationer
som galler barn under 14 ar - &r sdsom generaladvokaten papekat i punkt 70 i sitt forslag till
avgérande inte anpassad efter det mal som efterstravas, eftersom mindre ingripande
dtgarder som i hdgre grad Gverensstammer med friheten att tillhandahdlla tjanster kunde ha
vidtagits, till exempel ett system med férhandstillstdnd som uppfyller gemenskapsrattens
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krav (se domen i det ovanndmnda malet Miiller-Fauré och van Riet, punkterna 81 och 85)
och i fdrekommande fall faststéllande av ersattningsnivaer.

Det saknas vidare stdod for den grekiska regeringens argument att grekiska
socialférsakringsmyndigheter inte kan kontrollera kvalitén pa den vard som tillhandahalls av
privata vardinrattningar i en annan medlemsstat och att det saknas méjlighet att kontrollera
om sjukhus som har slutit avtal med férsakringskassan kan tillhandahdlla en lamplig,
identisk eller motsvarande medicinsk behandling.

Privata vardinrattningar beldgna i andra medlemsstater omfattas i dessa medlemsstater
likasa av kvalitetskontroller, och ldkare som &r etablerade i dessa medlemsstater och som
utdvar sitt yrke pa dessa inrattningar garanterar samma kompetensniva som lakare som &r
etablerade i Grekland. S& &r fallet i synnerhet sedan rddets direktiv 93/16/EEG av den
5 april 1993 om underlattande av lakares fria rorlighet och émsesidigt erkannande av deras
utbildnings-, examens- och andra behérighetsbevis (EGT L 165, s. 1; svensk specialutgdva,
o . o
omrade 6, volym 4, s. 102) antagits och genomforts.

Mot bakgrund av samtliga ovanstdende synpunkter skall de stéllda fr&gorna besvaras enligt

foljande. Artikel 49 EG utgdr hinder for en medlemsstats lagstiftning, av den typ som ar
aktuell i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken ett nationellt socialt trygghetsorgan
kan neka att utge ersattning fér vardkostnader i samband med behandling av dess
forsakrade vid privata vardinrattningar i en annan medlemsstat, sdvida det inte géller vard
av barn under 14 3ar.

Réattegdngskostnader

Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett

led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader foér att avge yttrande till domstolen som andra &n
namnda parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artikel 49 EG utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, av den typ som ar
aktuell i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken ett nationellt socialt
trygghetsorgan kan neka att utge ersdttning for vardkostnader i samband med
behandling av dess forsikrade vid privata vardinrdattningar i en annan
medlemsstat, sdvida det inte giller vard av barn under 14 ar.

Underskrifter

* Rattegangssprak: grekiska.
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