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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att det hjartstillestand som XXXXXXX XXXXXXX
xxxXxxxx drabbades av den 13 augusti 2000 och féljderna av detta inte har
nagon inverkan pa Folksams skyldighet att pa grund av trafikolyckan ar
1992 betala trafikskadeerséattning till henne fér inkomstférlust och
pensionsfdrlust.

BAKGRUND

XXXXXXXX XXXXXXxxX skadades vid en trafikolycka den 20 juni 1992. Pa

grund av de personskador hon da adrog sig blev hon helt arbetsoférmégen.
Fordonet hon fardades i vid olyckstillfallet var trafikférsakrat hos Folksam
Omsesidig Sakférsakring. Folksam har reglerat skadan genom att betala ut
trafikskadeersattning for bl.a. inkomstférlust. Skadan ar annu inte slutreglerad.



Den 13 augusti 2000 drabbades xxxxxxxx xxxxxxxxxxxx plétsligt av ett
hjartstillestand. Detta medférde nya personskador som i sig var tillrackliga
for att ocksa orsaka hel arbetsoférmaga. Efter hjartstillestandet slutade
Folksam att betala ersattning fér inkomstférlust. Ingen av parterna gor
gallande att det skulle finnas nagot samband mellan trafikolyckan ar 1992
och hjartstillestandet ar 2000.

XXXXXXX XXXXXXxXX har vackt talan vid tingsratten och yrkat att tingsratten
skall férplikta Folksam att till henne utge ersattning fér inkomstférlust och
pensionsférlust aven fortsattningsvis. Till grund fér kdromalet har hon anfért
att hennes skador till féljd av trafikolyckan ar 1992, vilka oberoende av
hjartstillestandet ar 2000 och dess fdljder har medfdrt en hundraprocentig
arbetsoférméaga och darmed en ekonomisk forlust, alltjamt &r ersattningsgilla
genom det vid skadetillfallet ar 1992 gallande trafikférsakringsavtalet med
Folksam.

Folksam har bestritt kdromalet och som grund harfér aberopat att xxxxxx
XXxXxXxx xxxxxx inte ar berattigad till trafikskadeerséattning fér inkomstforlust
och pensionsforlust efter det att hjartstillestandet intraffat eftersom hon
darefter, &ven om personskadan i féljd av trafik inte hade intraffat, anda skulle
ha varit helt arbetsoférmégen till féljd av hjartstillestandet och inkomstforlust
och pensionsférlust da skulle ha uppstatt i alla fall.

Genom beslut den 6 december 2006 har tingsratten, med stdéd av 56 kap.

13 § rattegangsbalken, till Hégsta domstolen hanskjutit fragan vilken inverkan
hjartstillestandet den 13 augusti 2000 och dess foljder har pa Folksams
skyldighet att, pa grund av trafikolyckan ar 1992, till XXXXXXX XXXXXXXX

fran namnda dag utge trafikskadeerséattning fér inkomstférlust och
pensionsforlust — nar de bada handelserna saknar samband med varandra
och var for sig utgoér en tillracklig betingelse for total arbetsoférmaga.

Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand.

Parterna har i Hégsta domstolen framfért synpunkter betraffande den fraga
som Hdégsta domstolen skall besvara. De har darvid aberopat rattsutlatanden,
XXXXXXX XXXXXXXXXX av professor emeritus Bill W. Dufwa och Folksam av
professor Marcus Radetzki.

Sveriges Férsakringsféround har avgett yttrande.



SKAL

Parterna ar éverens om att xxxxxx xxxxxxxxxxx vid trafikolyckan ar 1992
adrog sig personskador som medférde hel arbetsoférmaga. Folksam har
medgett att hon har ratt till trafikskadeersattning fér sina skador ur den
trafikférsakring som Folksam har meddelat. Bolaget har ockséa betalat viss
ersattning till xxxxxxx xxxxxxxxxxxx, bl.a. fér inkomstférlust.

Vidare ar parterna dverens om att den sjukdom Som XXXXXXXX XXXXXXXXX
drabbades av den 13 augusti 2000 inte hade samband med trafikolyckan och
att sjukdomen, om hon inte redan hade varit arbetsoférmdégen, i sig skulle ha
medfért hel arbetsoférmaga.

| enlighet med parternas standpunkter ar det en utgangspunkt i malet att
Folksam har skyldighet att betala trafikskadeersattning till xxxxxxx
xxxxxxx. Tvisten galler hur stor ersattning Folksam skall betala for
inkomstforlust och pensionsférlust. Genom den hanskjutna fragan vill
tingsratten fa veta om — och i sa fall hur — den hjartsjukdom som xxxxxxxx
XXXXXXXXX har drabbats av skall beaktas nar tingsratten bestammer
ersattningen fér inkomstférlust och pensionsforlust till féljd av trafikolyckan.

Enligt 9 § trafikskadelagen (1975:1410) tilldampas 5 kap. skadestandslagen
(1972:207) i fraga om trafikskadeerséttning. | 5 kap. skadestandslagen finns
regler om skadestandets bestdmmande. Enligt 1 § forsta stycket omfattar
skadestand till den som har tillfogats personskada bl.a. inkomstférlust.
Ersattning f6r inkomstférlust motsvarar enligt paragrafens andra stycke
skillnaden mellan den inkomst som den skadelidande skulle ha kunnat
uppbara, om han inte hade skadats, och den inkomst som han trots skadan
har eller borde ha uppnatt eller som han kan berdknas komma att uppna
genom sadant arbete som motsvarar hans krafter och fardigheter och som
rimligen kan begéaras av honom med hansyn till tidigare utbildning och
verksamhet, omskolning eller annan liknande atgard samt alder,
bosattningsférhallanden och darmed jamférliga omstandigheter.

Denna bestammelse ger uttryck fér den s.k. differensmetoden, som alltsa
skall tillampas nar det avgors vilket belopp som skall betalas i
trafikskadeersattning som ersattning fér inkomstférlust. Nar Folksam hanvisar
till denna metod innebar det inte — som xxxxxx xxxxxxxx har gjort gallande
— att bolaget aberopar en omstandighet som ligger utanfér det meddelade
provningstillstandet. Tvartom star det Folksam fritt att aberopa en rattsregel
som bolaget anser vara tillamplig i malet.



Som framgar av den citerade lagbestdmmelsen bestams den inkomstférlust
som skall ersattas genom en jamférelse mellan den inkomst som den
skadade skulle ha kunnat fa om skadan inte hade intraffat (inkomstunderlaget)
och den inkomst som den skadade trots skadan har eller borde ha

kunnat fa eller som han kan berdknas komma att fa (den faktiska inkomsten).
Utgangspunkten ar att den skadelidande genom ersattningen

skall férsattas i samma ekonomiska situation som om skadan inte alls hade
intraffat (se prop. 1975:12 s. 101 och 103).

Tvisten i mélet galler fragan hur differensmetoden skall tillampas, narmare
bestamt om personskadan till f6ljd av hjartstillestandet skall beaktas vid
beddmningen av inkomstfdrlusten.

En berakning av inkomstunderlaget blir med nédvandighet hypotetisk. Den
avser ett tankt handelseférlopp som inte har intraffat och som inte kommer
att intraffa. Nagon exakt beréakning ar inte maijlig; det blir fraga om en
beddmning som bygger pa osékra faktorer och som oftast inte kan verifieras i
efterhand. Aven berdkningen av den faktiska inkomsten inrymmer moment
av osakerhet. Bedémningen av inkomstférlusten maste innefatta skélighets
och rimlighetsavvagningar.

Forsakringsférbundet har betraffande fall av det slag som ar aktuellt i detta
mal lamnat féljande upplysningar. Sadana skaderegleringsfall ar inte ovanliga
hos férsakringsbolagen och den praxis som utbildats bygger pa avgérandet

I NJA 1950 s. 650. Forsakringsbolagens skadereglering i motsvarande

fall, dar det féreligger orsakskonkurrens mellan en ansvarsbérande

faktor (ett vallande, hér trafikolyckan) och en handelse for vilken ingen kan
héllas ansvarig (den kasuella betingelsen, har hjartstillestandet), innebar att
den som ar skyldig att utge trafikskadeersattning befrias fran skyldigheten

att utge sadan ersattning under den tid da den kasuella betingelsen verkar.

Det rattsfall som férbundet aberopar, NJA 1950 s. 650, har endast begransat
prejudikatvarde fér den fraga som ar aktuell i férevarande mal. Sedan ar
1950 har saval lagstiftningen som andra férhallanden andrats i vasentliga
avseenden. Vidare géllde malet en regresstalan av den skadelidandes
arbetsgivare mot Trafikférsakringsféreningen, som ansvarade for
férsakringsfallet.



Det kan dock konstateras att utgangen i rattsfallet ligger nara vad som skulle
bli resultatet vid en tilldmpning av dagens regler, om den senare intraffade
sjukdomen inte tillats inverka nar inkomstférlusten bestdmdes, jfr 5 kap. 3 §
skadestandslagen. Réttsfallet ger inte stdd for férsakringsbolagens praxis.
Det finns inte heller nagot senare avgérande av Hégsta domstolen som ger
vagledning.

Folksam motiverar sin standpunkt — att xxxxxx xxxxxxxxxxratt till

ersattning for inkomstforlust ur trafikférsakringen upphér fran dagen fér den
tilkommande sjukdomen — med traditionella kausalitetsresonemang. Salunda
havdar Folksam att ersattningsskyldighet férutsatter att trafikolyckan

ar en nédvandig betingelse fér inkomstférlusten. Nar sjukdomen intraffar ar
det inte langre trafikolyckan utan sjukdomen som féranleder XXxXxxxxx
xxxxxxxx arbetsoférmaga och da ar det enligt Folksam inte rimligt att hennes
férsdrjning skall tillgodoses genom trafikskadeersattning. Vidare séags att
sjukdomen tillhér den normala bakgrunden till inkomstférlusten, som
XXXXXXX XXXXXXXXXX Sjalv har att svara for. Folksam gér ocksa géllande

att skadestandsberakningen ar en dag fér dag pagaende process som
paverkas av yttre omstandigheter i bade héjande och sankande riktning innan
den slutliga ersattningen kan beraknas och faststallas.

Dessa argument framstar inte som omedelbart avgérande. Till en bérjan ar
det ovedersagligt — som xxxxxxx xxxxxxxxxxhar framhallit — att hon till

f6ljd av trafikolyckan redan var helt arbetsoférmdgen nér hon drabbades av
sjukdomen. Det kan ifragasattas om det ar rimligt att Folksams
ersattningsskyldighet skall upphéra darfér att det tillkommer en sjukdom som
inte &ndrar den arbetsoférmaga som redan hade uppkommit till f6ljd av
trafikolyckan.

Vidare anses den omstandigheten att det tillkommer en ny ansvarsbarande
faktor inte inverka pa ansvaret for en redan férefintlig ansvarsfaktor

och det ar inte sjalvklart att en intraffande kasuell faktor skall behandlas
annorlunda. Vilka handelser som hanférs till "den normala bakgrunden” kan
ocksa framsta som godtyckligt. Gentemot vad Folksam anfér om
skadestandsberékningen som en dag f6r dag pagaende process kan slutligen
havdas att skadan kan anses vara "fardig” redan nar personskadan har
uppkommit eller arbetsoférmagan har intratt och att den uppkommande
inkomstférlusten darefter far berdknas med utgangspunkt i denna
arbetsoférmaga utan beaktande av senare kasuella handelser som inte
paverkar den redan uppkomna arbetsoférmagan.



Kausalitetsresonemang av det slag som Folksam anfért ger saledes knappast
nagon ledning vid stallningstagandet till den fraga som tingsratten har
hanskjutit till Hogsta domstolen. Avgdrande far i stallet bli mer praktiskt in
riktade 6vervaganden och rimlighetsbeddémningar.

Visserligen har Férsakringsforbundet framhallit att sddana skaderegleringsfall
som det férevarande inte ar ovanliga hos férsékringsbolagen. Det kan
emellertid inte antas att en sadan ordning som xxxxxxx Xxxxxxxx féresprakar
skulle f& nagra mer besvarande konsekvenser for férsakringsbolagen.

For skaderegleringen torde det snarast innebéra en férenkling, om

kasuella faktorer inte behdver beaktas pa det satt som féljer av Folksams
standpunkt.

Det kan fér évrigt noteras att det redan av lagen framgar att en kasuell faktor
inte kan beaktas till nackdel fér den skadelidande i en omprévningssituation
dar ersattning fér framtida inkomstférlust har faststéllts i form av ett
engangsbelopp, eftersom en sadan erséattning inte far séankas.

For den skadelidande innebar en ordning i enlighet med Folksams standpunkt
uppenbara nackdelar. En intraffad sjukdom medfér da att den skadelidande
gar miste om den trafikskadeersattning avseende inkomstférlust som

annars skulle ha utgatt. Denna ersattning har manga ganger avgérande
betydelse f6r den skadelidandes ekonomiska trygghet. Att den skadelidande
pa grund av sjukdom utan egen férskyllan skulle férlora sin ratt till
trafikskadeerséttning trots att arbetsoférmagan inte har &ndrats kan uppfattas
som orimligt.

Det kan inte uteslutas att vissa skadelidande pa grund av denna risk
skulle underlata att séka vard.

Det anférda leder till slutsatsen att hjartstillestandet och dess féljder inte bér
paverka Folksams skyldighet att utge trafikskadeersattning fér inkomstforlust
och pensionsférlust till xxxxxx xxxxxxxxx pa grund av de skador

hon drabbats av i f6ljd av trafikolyckan ar 1992.

Den hanskjutna fragan skall besvaras i enlighet med det anférda.




