Nackskadeforbundet har skickat foljande fragor till TryggHansa och
Svensk Forsikring, den branschorganisation som svenska
forsakringsbolag har som gemensam namnare. Fortfarande saknas
adekvata svar. Annu har inte begiirda diarienummer erhallits.

1. Ar det rimligt att medicinska radgivare kan viigra att diskutera kausalitet
(orsak till skada och vilka besvar som blir konsekvenserna)?

2. Ar det rimligt att medicinska radgivare far hinvisa till ”vetenskap och
beprovad evidens” nir detta uttryck inte ens finns ordentligt definierat
enligt SBUs professorer Mans Rosén och Nina Rehnkvist?

3. Ar det rimligt att medicinska ridgivare i domstol tillits hiivda direkta
felaktigheter, som konkurrerande orsak till uppkomna besvir - fastin
internationellt accepterad forskning ging pa giang pavisat att det som
framforts inte stimmer med senaste ledande internationell forskning?

4. Ar det rimligt att besvir - tecken pé att typiska hjirnskador (som kan
diagnostiseras i Finland, men inte i Sverige) foreligger hos drabbade - av
svenska forsakringslikare brukar klassificeras som ”psykosomatiska
besvir”? En krankning av skadade, som méste vara atalbar.

5. Forklara hur forsikringslikares genomlisning av pappershandlingar, som
intyg och journaler, skulle kunna ge battre bedomningsgrund, jaimfort
med eget mote med och undersokning av en skadedrabbad.

6. Ar det for att de olika forsikringsbolagens ledningar saknar faktisk
medicinsk kunskap om nackskador och sjukvard, och dérfor i god tro
accepterar allt vad deras vilbetalda medicinska radgivare hivdar?

7. Ar det rimligt att medicinska radgivare inte skall sta under samma
kontroll av liimplig myndighet — precis som alla ovriga liikare gor idag?

8. Giiller inte Hippokrates synpunkter pa relationen mellan liikare och
patient diven for medicinska radgivare?

9. Motivera varfor den medicinskt okunnige och skadedrabbade skall bevisa
att uppkomna besvir verkligen ir orsakade av trafikolyckan, niar det
istillet borde vara forsiakringsbolaget som skulle bevisa att uppkomna
besvir inte kan ha med olyckan att gora!

10.Giller inte EU-domstolens prejudicerande domar och EU-kommissionens
beslut inte bara for svenska myndigheter som domstolar och
Forsidkringskassan - utan dven for forsikringsbolag och deras medicinska
och juridiska radgivare?

Nackskadeforbundet har informerat om att dessa fragor och énskade svar
kommer att liggas ut pa Nackskadeforbundets hemsida, som information till
vara medlemmar, samt att uteblivet svar ger goda majligheter till fria tolkningar
for en allmiinhet, som hiir kan fi god inblick i hur verkligheten ser ut — om och
nir de sjilva eller deras anhoriga skulle rika ut for en trafikolycka.



Sa snart svar erhilles kommer svaren pa dessa fragor att ocksa presenteras.
Ovriga forsikringsbolag och Forsikringskassan kommer ocksé att avkrivas
svar pa dessa fragor!

Annu inte drabbade trafikanter kan behéva veta vad de kan forvinta sig niir de
sjdlva eller deras anhoriga rakar bli drabbade.

Uteblivna svar ger mojlighet for fria tolkningar. Genom att lisa skadedrabbades
berittelser framgar tydligt hur man hitintills har blivit hanterade av

forsikringsbolagen och deras medicinska radgivare, samt av domstolarna.

Allt eftersom drabbade forser Nackskadeforbundet med sina upplevelser
kommer sidana rapporter att léiiggas ut pa hemsidan.
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