Kommer nackskadade i en okiind framtid fa en offentlig
ursikt, men inte de ersiattningar som de enligt
trafikforsikringen skulle ha fatt?

Nér man far hora budskapet fran dldreminister Maria Larsson géllande de
fosterhemsbarn, vilka under decennier har fitt lida till foljd av att samhaillet
blundat for de orittvisor de fatt uppleva under sina liv, ar det Litt att tinka vad
t ex socialforsikringsminister Ulf Kristersson skulle framfora nir det inte lingre
kan doéljas att nackskadade fortfarande ar 2011 inte kunnat fa korrekt vard for
skador svensk sjukvérd inte kunnat faststilla.

Med skickligt genomford propaganda har forsikringsindustrin lyckats paverka
sjukvard, politiker och mdnga myndigheter att tro pa dess budskap att
internationellt accepterad kunskap om utrednings- och behandlingsmetoder inte
bygger pa verklig kunskap och praktisk verksamhet.

Hur skall korrekta slutsatser av de argument som parterna framfor i juridiska
processer i domstol om konsekvenserna av trafikolyckor, nér a priori medicinskt
okunniga domare utgar fran att den med de bésta formella meriterna sannolikt
har den bésta kunskapen. (Slutsatserna bygger pa de svar Nackskadeforbundet
erhallit pa fragor som skickats till alla Sveriges domstolar.)

Merit-tinkandet leder till att professorer och docenter vilka grundar sina
asikter endast pa genomléisning av journaler och intyg - utan egen undersokning
av skadade - vinner over de liikare vilka faktiskt tillsammans med andra
specialister utrett och behandlat drabbade.

Trots att giang pa giang allvarligt skadade, vilka for linade pengar sokt sig till
vard given utomlands, kommit hem igen till Sverige mer eller mindre botade och
hjilpta tycks inte kunna leda till en forindrad och forbittrad vard i landet.

Att trafikskadade under aratal (innan de till sist sokt vard utomlands) vid
upprepade sjukhusbesok i Sverige (t o0 m vid ledande kliniker som Karolinska
eller Sahlgrenska) stindigt fatt hora att inga skador finns. Nagot som beror pa
moderna utrednings- och behandlingsmetoder samt klinisk kunskap saknas i
svensk vard.

Nir forsikringslikare i mianga olika sammanhang havdar att det inte ar
skadorna som uppstod i samband med en trafikhiandelse den drabbade lider av,
utan att beskrivna symtom skulle bero pa psykosomatiska besvir, psykiatriska
diagnoser, eller tidigare symtomlosa harmlosa aldersforiandringar (vilka inte
kan framkalla den flora av for nackskador typiska besvir) forlorar den med
livshotande skador mot forsikringsbolaget.



Att forsakringsindustrin med hjilp av sin gemensamt organiserade och
finansierade Trafikskadenimnd (som dessutom har samma adress som
Forsikringsforbundet och en méingd olika forsikringsbolag, styr domstolarnas
asikter om nackskador tycks inte samhiillet bry sig om.

Domare i 08-omradet liar pa Karlavigen 108 tjina extra genom att arbeta at
dessa forsiakringsbolag. Med tanke pa risken for jiv borde nog detta forhallande
granskas av nagon helt oberoende instans.

Varfor likare som tjanar extra som medicinska radgivare inte behover granskas
nir de med sina utsagor paverkar skadades hela livssituation kan inte fa fortga.
For dessa méste samma etiska regler gilla som for alla 6vriga doktorer.

Hur domaren Severin Blomstrand kunde rekommendera regeringen att inte
dindra den regeln borde ocksa granskas av oberoende instans. Kanske EU-
domstolen vore ett limpligt forum géllande dessa fragestillningar?

Till Trafikskadenimnden far inte den skadade komma for att kunna patala
felaktigheter eller brister i intyg och journaler. Dit fir skadedrabbade inte sjilva
komma, inte ens skicka en advokat som ombud.

Att Trafikskadenimndens verksamhet darfor maste betraktas som en
privatdomstol tycks ingen dverséate vilja inse.

Nir offentligt verksamma domare i forvaltningsdomstolar sitter i den och avgor
drabbades drenden - borde detta betraktas som jiv och déirfor upprora alla som
vill och hoppas att Sverige skall vara ett fungerande rittssamhiille - nigot att
lita pa.

Enligt C M von Quitzow, Jean-Monnetprofessor i EU-ritt, maste
Trafikskadenimndens relation till de forsidkringsbolag, vilka dar

gor gemensam sak, dels betraktas som typisk kartellverksamhet, dels att den
privatdomstol som déiir fungerar inte kan accepteras vare sig av EU-domstol
eller EU-kommissionen.

Undrar just om alla dem, vilka idag varken far nodvindig vérd eller de
ersittningar som trafikforsikringen utlovar, i en okind framtid kommer att fa
en offentlig ursikt av nigon minister for allt lidande de fatt utsta.

Konsekvensen av att svenska politiker och myndigheter inte sett till att
drabbade fick de ménskliga rittigheter som de borde ha fitt (t ex den
grinsoverskridande vird som EU-domstolen beslutat om skall gélla dven for
svenska medborgare. Den s k Jelinek-domen som t ex Forsakringskassan bryter
emot, skall gilla bade enligt Mats Melin, domare i Hogsta forvaltningsritten och
professor Ulf Bernitz ).



Kommer drabbade ens att i efterhand f4 de ersiittningar de borde fitt enligt vad
Hogsta domstolen beslutat skall gélla for inkomstforlust?

Borde drabbade inte ocksa fa vil tilltagna skadestind som plister pa siaren for
hur samhiillets ledande politiker med sina myndigheter under artionden brustit i
sina iligganden.

Blir det budgetskail eller "risk for att forsikringsbolagen skulle drabbas alltfor
svart om de skulle tvingas betala ut de erséittningar skadade éar berittigade till",
som kommer anges som skiil for att inget gjorts eller gors — ens i efterhand?

Prestige eller pengar kommer séikert att vara tva skil till att man i liingden inte
vill forandra i nuvarande system! Den som sjilv inte blivit drabbad inser inte
vad det innebir att vara en andra klassens medborgare.

Det finns darfor betydande risk att det kommer att finnas en likhet mellan
dagens hantering av fosterhemsbarnen och det som kan forvantas komma att
ske i en okénd framtid for alla dem med nackskador orsakade t ex i
trafikolyckor!
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