Svenska myndigheter har sedan 1971 undanhillit sanningen om véira rittigheter.
Det dr Socialstyrelsen som beslutar ... Det &r forvaltningsdomstolen som skall besluta ...
Det ar Forsdkringskassans sak att besluta ... Det egna landstinget skall avgora... Jag som
minister kan inte uttala mig 1 enskilda drenden ...

Detta ar en obetydlig del av det monster som nackskadade - men formodligen dven ett antal
andra skadegrupper - fatt hora sedan 40 ar nir de undrar varfor vard eller erséttningar
uteblir.

Den som lédst Kafkas ”Processen” kommer genast att kénna igen sig — det dr ju sd vart
samhille fungerar. En okénd skuggvérld med opreciserade antydningar till ditten och
datten” anses kunna fa gélla. Det dr bara for den drabbade att stilla sig in 1 en k6 1 vintan pa
sin tur.

Nar sedan en myndighet till sist tycker sig ha tid att dgna sig at dem som till f6ljd av olycka
eller sjukdom tappat sin arbetsformaga blir ofta svaren av den typ som denna debattartikel
startade med.

1971 var det dar som borde inneburit att nya regler skulle gilla for att fi den vird, som
enligt RADETS FORORDNING (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 handlar om
tillimpningen av systemen for social trygghet niir anstiillda, egenforetagare eller deras
familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen.

Att bestimmelserna utokats successivt nir nya medlemstater tillkommit har inte
foriandrat bilden av vilka rittigheter som svenska medborgare skall ha tillging till.

2008 beslutades att tidigare fortsattningsvis géller, d v s att ingen inskrinkning skulle
ske av det beslut som togs 1971.

Forsidkringskassan (FK) hanvisar till omtolkade EG-domslut, samt liter sin
Processjuridiska enhet fora forlorade mal i ligre instans till hogsta instans - istéillet for
att drabbade fér erséittningar under sin konvalescens efter korrekt diagnos och
behandling. Socialstyrelsen hinvisar till inte langre gallande nationella bestammelser,
istillet for EG-domstolens beslut - varefter drabbade brukar fornekas vard eller
ersittning.

Socialdepartementet hanvisar till Socialstyrelsen, vars generaldirektor hinvisar till
forvaltningsdomstolarna. Forvaltningsdomstolarna bygger sin argumentation pa FKs
ofullstiindiga tolkningar.

Forsikringsbolagen ir genom statens delegation av trafikskadeforsikringen till
forsikringsindustrin med tillhorande Trafikskadenimnd, att betraktas som
myndighet. Med hjilp av sina vialbetalda forsakringslikare lyckas den dupera
medicinskt okunniga domare att besvir som startade i samband med en trafikolycka i
sjdlva verket skulle bero pa dldersforindringar, psykosomatiska besvir m m.



Hénvisning till sin egen organiserade och finansierade Whiplashkommissionsrapport, som
inte bygger pa vetenskap utan konsensus riacker for att drabbade skall forlora och tvingas
betala dven forsékringsbolagets kostnad for processen.

Slutresultatet blir da att domstolar istillet for att pa fakta doma pa konsensusbesked
och inte p4 medicinska fakta — nigot som ett rittssamhiille inte kan tillatas fa ske.

Landstingen, som varken har utrustning eller kompetens att diagnostisera eller
behandla, vigrar att remittera drabbade till stillen dir kompetens finns.

Var det for att t ex nackskadedrabbade skulle bli botade eller hjélpta till ett bittre liv
efter en trafik-, arbets-, idrotts- eller fallolycka som landstingssjukvard,
Socialstyrelsen, SBU, Tillsynsmyndigheten, Finansinspektionen, Forsikringskassan,
den obligatoriska trafikforsikringen eller ett medicinskt okunnigt och ointresserat
rattsvasende finns och kostar skattebetalarna enorma summor pengar?

Vilken nytta gor alla dessa myndigheter, som hela tider hinvisar drabbade till andra
myndigheter eller till nationella bestimmelser som inte lingre giller? Vad har
regering och riksdag gjort annat in diskuterat eller litit utreda, for att sedan glomma
bort alla de drabbade ...

MyndighetsSverige har pa alla sétt forhindrat att drabbade far den vard, som
RADETS FORORDNING (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 borde inneburit.

Som foljd av detta har minga blivit kroniska invalider, vilka istiillet for att botade ha
kunnat dterga i arbete eller i varje fall varken legat samhille och familj till last.

Det var val arbetslinjen som skulle giilla i ett internationellt ledande rattssakert och
sjukvardskunnigt Sverige?



