Nir kan rattssamhiillet acceptera domar byggda pa falska bevis?

” Ges ingen mdjlighet till resning for den som domts pa falsk bevisforing?” ér en fraga
som Kkriver svar fran Hogsta domstolen, Hogsta forvaltningsdomstolen och Sveriges
lagstiftare.

Miénga svenska medborgare har stillt denna friga, sedan de tyckt sig ha blivit domda
pa helt felaktiga grunder. En del har inte vagat ifragasitta domslut darfor att de saknat
ekonomiska resurser att dnyo ta upp sitt drende.

Tidigare processer har kostat alldeles for mycket pengar och ork for att drabbade skall
vaga riskera att fa ga fran hus och hem — den enda trygghet som finns kvar efter manga
forlorade ar. Motparten har haft bide domstolens fortroende, samt nédvindiga
ekonomiska resurser for att skaffa fram uttalanden frin expertvittnen, specialister med
hog formell kompetens.

Far det gi till pa detta séitt? Har det kunnat ske i Sverige? Har domstolarna vint pa varje
sten for att fa fram sanningen? Har tidigare prejudikat fitt styra domarnas beslut? Byggde
prejudikaten pa ett kunskapslige, som inte liingre stimmer? Tidigare ridande asikter har
av modern vetenskap pavisats vara felaktiga. Samband existerade, som tidigare fornekats.

Maste inte domar byggda pa felaktigheter omprovas? Tal inte samhillet att felaktigheter
korrigeras? Ar det ekonomiska konsekvenser eller prestige som forhindrar?

Pi vilka grunder tillkom tidigare domslut? Stimmer expertvittnenas uttalanden med
dagens kunskap om vetenskap? Forstod domarna vad expertvittnena egentligen framholl?

Trafikhindelser och deras konsekvenser har linge diskuterats. Samma typ av uttalanden av
expertvittnen har upprepats s mianga ginger att de blivit konverterade till ” Sanningen” .

Ordet ” vetenskap” har med tiden fatt nytt innehéll och betydelse, nir nya metoder testats,
tagits i bruk och visat sig fungera. Da stimmer inte léingre ” vetenskap och beprovad evidens”

Om representanter for de gamla dsikterna hivdar att de stiar for ” sanning och vetenskap” ,
men sjdlva inte kan faststélla och behandla skador som trafikskadade drabbats av, maste
deras utsagor ifragasittas. Da ir de inte léingre trovirdiga — oavsett vilka tituléir de har.

Om samtidigt samma grupp av trafikskadade ékt till utlandet och dér fitt sina skador bade
faststillda, behandlade, samt aterkommer till hemlandet i sadant skick att de ater kan
fungera - niistan som fore sin olycka — kan inte de gamla ” sanningarna” och prejudikaten
lingre stimma.

Da representerar inte lingre expertvittnenas asikter ” Sanningen” . D4 ir de inte lingre
trovirdiga, Aven om domstolarna tidigare domt drabbade i enlighet med de dldre
uppfattningarna.

Nu ir det dags att omvirdera bade gamla uppfattningar och experterna - oavsett om de ar
professorer eller docenter vid ledande universitetskliniker. Deras dsikter miste numera
anses utgora falska bevis. Annars kan inte samhiillet liingre anses vara ett rattssamhalle!
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