Forsikringskassan sidalav6
Generaldirektor Adriana Lender

adriana.lender@forsakringskassan.se

Stockholm

Denna skrivelse skall 1 laga ordning diarieforas av registrator, dnr. emotses med vindande e-
post till vouf56(@gmail.com som bekriftelse pa att Forsdkringskassan emottagit denna
skrivelse.

2011-03-13

Generaldirektoren for myndigheten Forsdkringskassan(FK) far i denna skrivelse en
begiran om beslut som skall handliggas och besvaras mycket skyndsamt

Utifran att staten Sverige ér ett EU-medlemsland sedan 1995 och EU-réttigheter finns for
svenska unionsmedborgare, Rattighetsstadgan aberopas i sin helhet som bevis/grund,
tillskrives genrealdirektdren(gd) som skall underteckna denna skrivelse personligen utifran att
sé dr begart!

Inom arbetsgruppen AMBU, som anmélt staten Sverige till EU-kommissionen av datum
2009-05-27 for bl.a. brott mot lojalitetsplikten den fria rorligheten pa hélso- och sjukvardens
marknad inom EU/EES och diskriminering av svenska unionsmedborgare, har konstaterats att
myndigheten Forsdkringskassan(FK) icke full ut tillimpar géllande EU-rédttspraxis och dértill
dven Regeringsritts praxis av ar 2004!

Dirav denna skrivelse dér rittsligt bindande beslut(svar pa fragestéllningar utifrén juridiskt
bindande grund inom EU) mycket skyndsamt kommer undertecknad till del via e-post till

voulf56(@gmail.com .

Foljande fragor skall besvaras mycket skyndsamt och skall vara undertecknad av
generaldirektdren personligen som ytterst ansvarig for myndigheten Forsékringskassan.

Forst forutsittningarna

Forsakringskassan skall vara uppmirksam pa att dessa fragor berdr gransoverskridande vard.
Diértill mycket uppmérksam pa att utifrén 'Rittighetsstadgan artikel 41 géller f6ljande;

Ratt till god forvaltning
1. Var och en har ritt att fi sina angeliigenheter behandlade opartiskt, rittvist och
inom skiilig tid av unionens institutioner, organ och byrier.

! Kalla som ar juridiskt bindande sedan 2009-12-01 http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:SV:PDF
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2. Denna réttighet innebér bl.a. att
¢) forvaltningen ér skyldig att motivera sina beslut.

3. Var och en har ritt att {3 erséttning av unionen for skador som har orsakats av dess
institutioner eller dess tjinstemén under deras tjansteutdvning, enligt de allmidnna
gemensamma principerna i medlemsstaternas lagstiftning.

Dessutom giiller foljande utifran Rittighetsstadgan;

Artikel 47
Riitt till ett effektivt rittsmedel och till en opartisk domstol

Var och en vars unionsrittsligt garanterade fri- och rittigheter har krinkts har ritt till ett
effektivt rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs 1 denna
artikel.

Var och en har ritt att inom skiilig tid fa sin sak provad i en rittvis och offentlig
rittegang och infor en oavhiingig och opartisk domstol som har inrittats enligt lag.

Fragorna som krivs beslut pa, beslut som é&r juridiskt och réttsligt bindande, ar utifran
gransoverskridande véard och de viagledningar som myndigheten Forsakringskassan
bedomer/handldgger gransoverskridandevard fragor utifran.

Fraga 1

Tillimpar myndigheten Forsikringskassan(FK) fullt ut géllande EU-réttspraxis 1 sin
vigledning och handldggning/beddmning av drenden som beror grinsoverskridande vard?

Fraga 2

Om FK svarar ja pa fraga 1 kan det styrkas rent juridiskt och rittsligt, av FK, att alla beslut
generellt motiveras utifrdn géllande EU-réttspraxis for granséverskridande vard med
hinvisning till gdllande EU-rattspraxis?(besluten skall vara foljbara utifrdn géllande EU-
réttspraxis)

Fraga 3

Utifran Regeringsrittsdomar(RR) av 2004 konstateras att svenska unionsmedborgare redan
dr far tillgang till EU-rittspraxis fullt ut via 3 mycket viktiga svenska rittspraxis. Ar det
FK:s juridiska och rittsliga uppfattning att dessa ovan ndmnda 3 svenska réttspraxis har
atfoljts till 100 % vid handldggningen/beslut 1 gransdverskridande vard drenden inom FK efter
att dessa ovan ndmnda RR vunnit laga kraft?

Fraga 4

Utifrén EU-réttspraxis méal C-224/97 Ciola punkterna 26-34 framgar mycket tydligt att
svenska myndigheters uppgift ir att skydda svenska EU-medborgarnas EU-réttigheter.



Citat: 26 Det skall vidare erinras om att eftersom bestimmelserna i EG-fordraget dr direkt_

tillimpliga inom rdttsordningen i varje medlemsstat och gemenskapsrdtten har foretrdde

framfor nationell rdtt, ger dessa bestammelser upphov till réttigheter for de berorda
personerna som de nationella myndigheterna mdste iaktta och skvdda och att varje déiremot_

stridande bestimmelse i nationell rdtt saknar tillimplighet (se dom av den 4 april 1974 i mal
167/73, kommissionen mot Frankrike, REG 1974, 5. 359, punkt 35; svensk specialutgdva,

volym 2, 5. 257).

Har myndigheten Forsakringskassan sékerstéllt via sina vigledningar och beslut att alla beslut
1 handldggning av gransoverskridande vérd drenden foljer till 100 % vad som delgivits ur
denna EU-réttspraxis hédr ovan?

Fraga S

Har myndigheten Forsdkringskassan av myndigheten Socialstyrelsen fatt delegation att avgora
vad som &r vetenskap och beprovad erfarenhet™?

Fraga 6

Ar det, strikt juridiskt, Forsikringskassans handliggare/tjinstemiin som avgdr vad som &r
“vetenskap och beprovad erfarenhet”?

Fraga 7

Forsiakringskassan avslar begédran om ersittning for gransdverskridande vard,
forhandsavgorande eller begidran om erséttning 1 efterhand, utifran begreppet svenska
allmdnna sjukvardssystemet, var finns det definierat i svensk lag?

Fraga 8

Om begreppet som omnidmns i frdga 7 icke finns definierat i svensk lagstiftning pd vilka EU-
rattsliga(utifran EU-réttspraxis) grunder kan Forsékringskassan da anvinda begreppet vid
FK:s beslut utifrdn gransdverskridande vard beslut?

Fraga 9

I EU-mal C-157/99 Smiths och Peerbooms punkterna 8 och 87 framgér att landerna far gora
undantagslistor(86 for medicin, 87 f6r behandlingar). Vilka undantagslistor har FK tillgang
till via att staten Sverige har 1 lag uppréttat sdidana undantagslistor och fétt dessa godkénda av
EU?

Fraga 10

Om staten Sverige icke har sdédana undantagslistor som ar godkénda av EU var i FK:s
végledningar framgér det?



Fraga 11

EU-domstolen har under artionden haft en konsekvent tolkning av EU-medborgarnas rétt till
gransoverskridande vird. Upprepade ganger har domstolen fastslagit att artikel 49 EG ir ett

hinder emot nationella regler, som forsvérar for patienter att vélja vird i annan EU-
medlemsstat. Skulle en inskrinkning anses behovlig, ska den vara proportionerlig och

motiverad utifrdn den EU-praxis som Oppnar for undantag frén huvudregeln. Dartill ska
inskrdnkningen provas enligt en av EU-praxis faststilld agenda, vari bl.a. de sa kallade 4
tvingande skélen ska vara uppfyllda(bl.a. mal C-55/94 Gebhard punkt 46, punkt 39).

Tillimpar FK ovanstaende till 100 % vid all provning och handldaggning som beror
gransoverskridande vard och dértill motiverar utifran den EU-praxis som 6ppnar for undantag
frén huvudregeln?

Fraga 12
Om svaret &r ja pa frdga 11 var finns detta att utldsa i FK:s vigledningar?
Fraga 13

Utifran Réttighetsstadgan som beféster att alla svenska medborgare &r unionsmedborgare &r
Forsdkringskassan skyldiga, vid inskrdnkning av unionsmedborgares EU-réttigheter, att
bevisa sin ritt till att inskrinka(omvénd bevis borda giller) dessa EU-réttigheter utifrdén EU-
rattspraxis, gor FK det 1 alla beslut som beror gransoverskridande beslut?

Fraga 14

Utifran *Lina Stodes examensarbete, sidan 66(styrker att denne Lina Stode nogsamt gitt
igenom FK:s dokument), citeras foljande;

Sidan 57

”De patienter som vél lyckas fa forhandstillstdnd medges inte erséttning for kringkostnader 1
samband med vérden eller kompletterande erséttningar enligt Forsékringskassans
rattstillampning, endast vardkostnaderna i motsats vad som foljer av artikel 49 EG-fordraget
och EG-domstolens praxis. Forsdkringskassan tillimpar endast ett regelverk per vardtillfélle
antingen reglerna i forordningen eller artikel 49 i EG-fordraget. Fordragets verkan inskrénks
antingen genom sekundérlagstiftning eller att inte medge erséttning for kringkostnader som
medges 1 Sverige enlig nationell lagstiftning. Dessutom leder denna tillimpning till olika
resultat vad man far erséttning for beroende pa vad man viljer, dvs. vard enligt 22 eller 49. En
parallell tillimpning av férordningen och fordraget dr forvisso inte samordnat genom nationell

lagstiftning men Forsdkringskassan foljer inte EG-praxis enligt de vigledningar, dokument
och beslut som finns att tillgd.”

2 Kalla som aberopas som bevis http://www.jus.umu.se/digitalAssets/13/13640 lina-stode.pdf
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Sidan 58-59

“Detta tycks inte vara fallet eftersom Forsdkringskassan endast tillimpar ett regelverk per
vardtillfille varvid resor inte ersitts enligt forordningen. Sidan tillimpning av nationella

regler utgor ett otillatet hinder mot den fria rorligheten.
Fri rorlighet fOr tjinster innebér att alla nationella regler och dess tillimpning kan stillas
under prévning huruvida de utgor inskréinkningar. Det svenska uttrycket som aterfinns i3 a §

HSL ”vetenskap och beprovat erfarenhet” har brukats nir ansdkningar om erséttning for
gransoverskridande vérd provats. Enligt EG-domstolen hor det till medlemslédndernas
kompetenser att lagstifta om villkor for forméner men sddana bestimmelser kan inte tillimpas
pa ett diskriminerande sitt som att endast ta hdnsyn till de vetenskapliga uppfattningarna inom

det egna landet_I svensk tilldmpning har i motsats till EG-domstolens avgdranden endast de
nationella experternas uppfattningar riknats.295 En sadan tillimpning strider mot
objektivitetskraven och forsvarar den fria rorligheten. Enligt EG-domstolen dr ddremot enbart
en tolkning utifrdn vad som &r beprévad och erkdnt av internationella medicinska vetenskapen
Man kan konstatera att EG-domstolen @nd4 har tillfért en ny dimension vad avser
behandlingar eller metoder som maste beddmas med utgdngspunkt fran internationella

standarder. Numera skall dven de innovativa och bésta metoderna kunna nvttjas av de
europeiska patienterna oberoende var de uppstér i EU.296 Detta framgar éven av
Regeringsrittens praxis da en metod som inte fanns att tillgd i Sverige ersattes av den svenska
socialforsdkringen.”

Lina Stode konstaterar, precis som arbetsgruppen AMBU konstaterat, att Forsakringskassan
internt via sina vigledningar begar EU-olagligheter och brott misstanke finns om troldshet
mot huvudman, grova uppsétliga tjanstefel m.m.

Aberopar svensk lag, EU-lag och Riittighetsstadgan som grund och begir i detta beslut att
Forsdkringskassans generaldirektor motiverar mycket vil utifran foljande;

Har FK vid misstanke om brott internt inom myndigheten skyldighet att anmila detta
till opartisk myndighet som utreder brott?

Fraga 15
Utifrin osant intygande, ett allvarligt brott i Brottsbalken 15 Kap.

11 § Lamnar ndagon i intyg eller annan urkund osann uppgift om vem han dr eller om annat
dn egna angeldgenheter eller uppridttar ndgon for skens skull urkund rérande rdttshandling,
domes, om dtgdrden innebdr fara i bevishdnseende, for osant intygande till boter eller
fiingelse i hogst sex mdanader. Ar brottet med hinsyn till att det innefattar missbruk av
tidnstestillning eller eljest att anse som grovt, skall domas till fiingelse i hogst tva dr.

Den som aberopar eller eljest begagnar osann urkund som avses i forsta stycket, domes, om
dtgdrden innebdr fara i bevishdnseende, for brukande av osann urkund enligt vad dir sdgs.
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FK har generellt i ménga beslut i gransdverskridande vard hianvisat och avslagit utifrén
“allmédnna sjukvardssystemet” och “’vetenskap och beprovad erfarenhet” pa EU-olaglig grund
1 lagens mening, strikt juridiskt! Dartill utifran osant intygande begatt mycket allvarliga brott
vid handldggning/beslut utifrdn FK:s vdgledningar. Satillvida att FK icke kan bevisa
motsatsen i detta beslut dr FK skyldiga att ombesdrja sa att dessa brottsmisstankar mycket
skyndsamt delges myndighet som ombesorjer brottsutredning.

Utifrén lagens mening &r osant intygande enligt Brottsbalken ett mycket allvarligt brott.

Har FK for avsikt att utifrin att brottsmisstanke icke kan uteslutas ombesorja sa att
dessa overlamnas till myndighet som utreder brott?

Fraga 16

Har FK anmélt dessa brottsmisstankar som pévisas i denna skrivelse?

Fraga 17

Om FK icke har anmélt dessa brottsmisstankar vem bér da det yttersta ansvaret for det?
Fraga 18

Om FK icke anmalt brottsmisstanke till myndighet som utreder brott vilken lag, stycke och
paragraf stodjer man sig pa for att inte ha gjort detta?

Vill piminna om att ett beslut begéres av FK mycket skyndsamt och detta skall
tillstillas undertecknad via e-post till voulf56@gmail.com

Om beslutet icke inkommer via e-post till undertecknad inom vad artikel 41 sa vil delger FK,
inom skélig tid, i detta fall senast 18 mars 2011, kommer undertecknad vinda sig till svensk
forvaltningsdomstol och dérigenom avkriva FK beslut/svar pd frdgorna i denna skrivelse med
stod av Rattighetsstadgan.

Ulf Bittner, en av tre i arbetsgruppen AMBU
Du kan ldsa mer om arbetsgruppen AMBU via foljande lank;

http://nackskadeforbundet.se/AMBU.php
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