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Denna skrivelse/begiran om inhibition av beslut fran Forsékringskassan till
Forvaltningsritten 1 Harndsand skall registreras i1 laga ordning, begir hdrmed att via vindande
e-post till voulfS6@gmail.com bekréftelse pd att domstolen mottagit denna skrivelse som
omfattar mal 2956-10 och 3720-10/begiran om inhibition och férhandsavgdérande fran EU-
domstolen.

Begir hirmed inhibitions beslut fattas i mal 2956-10 och 3720-10 mycket skyndsamt av
Forvaltningsriitten i Hirnosand och dirtill begiran om inhimtande av
forhandsavgorande frin EU-domstolen i inhibitions fraigan m.m.

* Grunden till denna inlaga ir dels svensk lag, virdgarantin, och dels den fria
rorligheten, ritten till att fi bittre vird inom EU/EES(ett av kriterierna som RR
faststillt i Jelinek-domen).

* Det skall papekas att riitten till att fi en diagnos ér fasstiillt i svensk lag men
forhindras i dessa mal av Forsdkringskassan med att forhindra EU-réttigheten
till battre vard inom EU/EES for svenska unionsmedborgare.

> artikel 49 EG slar undan nationella regler som forsvérar for
grinsoverskridande vird.

Foljande anfors inledningsvis som argument och bevis for det begiirda.

> Sveriges lag om vardgaranti siger max 90 dagar, se killa/bevis
http://www.socialstyrelsen.se/pressrum/nyhetsarkiv/vardgarantinblirlag och
foljande, citat; ”den 1 juli 2010 kl. 09:15 Nyhet Fran och med den 1 juli blir den
nationella vardgarantin lag. Det innebér bland annat att patienter hogst ska
behova viinta 90 dagar pa ett forsta besok inom den specialiserade varden.
Samma tidsgrédns giller for att paborja en ordinerad behandling eller genomfora en
beslutad operation.”

Tack vare att myndigheten Forsikringskassan har satt i system att vdgra svenska
unionsmedborgare EU-rittigheten till battre vird inom EU/EES(grénsoverskridande vard),
specialiserad vard, siitts iven denna svenska lag ur spel for svenska unionsmedborgare!
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Dirutover konstareas att Sverige icke har ndgon lag for gransoverskridande vard, vilket
kommer att redogoras for vidare héir nedan!

Dessa 2, mélen 2956-10 och 3720-10, svenska unionsmedborgare forhindras/underléts
sdledes dels béttre viard inom 90 dagar enligt vad svensk lag ger vid handen och dels sin
EU-rittighet till fri rorlighet pa hilso- och sjukvirdens marknad. En virdmarknad som
ar oppen for svenska unionsmedborgare sedan 1995, EU-intridet. En generell
forhindran, fler dn en r siledes bevisad!

» Av vikt dr nu att domstolen beaktar att 6ver svensk lag stdr EU-lag, den hdgsta formen

av EU-lag ar diarvidlag EU-réttspraxis och EU-rittspraxis ger vid handen att vid béttre
vard, som ar ett av kriterierna for denna EU-réttighet, sd ir hela vairdmarknaden inom
EU/EES 6ppen for svenska unionsmedborgare.

Utifran '"EU-rittspraxis i mal C-157/99 den 12 juli 2001 bevisas det att
Forsidkringskassan dven deltar systematiskt i att forhindra den fria konkurrensen
mellan medlemsléindernas virdgivare och konsekvens blir att svenska
unionsmedborgare forhindras vard i tid(vardgaranti) och EU-rittigheter, citat;

104 Det finns vidare anledning att i detta sammanhang pépeka att de nationella
myndigheterna, vid beddmningen av om en behandling som ar lika effektiv for patienten
kan erhéllas i tid vid en inrédttning som har ingétt ett avtal med den sjukforsakringskassa
som den forsdkrade personen dr ansluten till, &r skyldiga att ta hdansyn till samtliga
omstdndigheter i1 det enskilda fallet och dirvid vederborligen beakta inte enbart patientens
hilsotillstand vid den tidpunkt nir det ansoks om tillstdnd, utan ocksé dennes
sjukdomshistoria.

105 Ett sadant villkor kan mojliggora att det inom det nationella territoriet upprétthalls ett
tillrackligt, vdl avvégt och permanent utbud av sjukhusvard av god kvalitet samt att den
finansiella stabiliteten i sjukforsdkringssystemet sikerstélls.

106 Om ménga forsidkrade skulle besluta sig for att utnyttja vard i andra medlemsstater, trots
att de sjukvardsinrittningar som har ingétt ett avtal med den sjukforsdkringskassa som de
tillhor erbjuder ldmpliga behandlingar som ar identiska eller likvérdiga, skulle ett sddant
utflode av patienter kunna dventyra savil sjédlva syftet med avtalssystemet som - till f6ljd av
detta - alla anstringningar att planera och rationalisera inom denna livsviktiga sektor i syfte
att undvika overkapacitet pa sjukhusen, obalans i utbudet av sjukhusvérd, sloseri och
forluster, sévil logistiska som finansiella.

107 Nir det diremot har fastslagits att vird som omfattas av det inhemska
sjukforsikringssystemet inte kan utforas av en avtalsbunden inrittning, kan det inte
tillitas att inhemska sjukvirdsinréittningar med vilka den férsikrade personens

' Kalla http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=sv&newform=newform&Submit=Rechercher&jurcdj=jurcdj&docj=docj&docnoj=doc
noj&typeord=ALLTYP&numaff=C-
157%2F99&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mo
ts=&resmax=100
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sjukforsikringskassa inte har ingitt nigot avtal har foretride, till nackdel for
sjukvérdsinrittningar beligna i andra medlemsstater.

Sa snart sdidana behandlingar kan antas utforas utanfér den planering som
genomforts genom ZFW, skulle niimligen ett sidant foretriide gi utover vad som ir
nodvindigt for att siikerstiilla uppritthillandet av de tvingande hiinsyn som anges i
punkt 105 i forevarande dom.

Slut citat.

Kommentar/sammanfattning

Det innebér att om patienten ej kan fa begird vard inom eget landsting i tid/ eller dver
huvud taget kan patienten vilja vard utomlands fore vérd i annat landsting inom Sverige,
marknadsprincipen och fri rérlighet inom EU/EES.

Pé det sétt som FK systematiskt forhindrar den fria rorligheten och dairmed gynnar svenska
vardgivares konkurrenssituation, sa kallad snedvriden konkurens, bryter dirmed FK grovt
uppsétligt mot denna EU-lagstadgade fria rorlighet pa hilso- och sjukvérdens marknad
inom EU/EES 1 uppsatligt syfte att gynna inhemska vardaktorer inom Sverige!

Konsekvensen blir da, som beskrives nu att dessa tva patienter i dessa mal och de mél som
redovisas langre fram 1 skrivelsen icke kan fi &tnjuta dels vad svensk lag
garanterar(vardgarantin) och dels vad denna nu bevisade EU-rdttspraxis Smits och
Peerboom garanterar/lagstadgar!

» Dirtill fastslar RR-dom 5595-99 Jelinek(hela domen aberopas som bevis) att viarden
inte méste finnas i Sverige!

> Alla dessa fakta ir kinda av Forsidkringskassan, de besitter juridisk kompetens,
men underléts svenska unionsmedborgare generellt och dérfor finns synnerligen
mycket starka juridiska belagda skil att bevilja vad som begérs i denna inlaga i dessa
mal.

> Dirtill ar de skyldiga att tillimpa fullt ut gillande EU-rittspraxis och motivera
utifran just denna EU-réttspraxis om inskrinkningar skall vara legala och
rittsiikra utifran artikel 41 i Riittighetsstadgan, sa sker icke utan FK avslir EU-
rittigheter pa EU-olagliga grunder!

Det idr domstolens skyldighet att virna om svenska unionsmedborgares EU-rittigheter
utifran fran vad som kommer att bevisas hiir nedan liéingre fram i bevisningen.

» Det ar, vilket dr av mycket stor vikt for vad som begérs av domstolen FIH, ocksa
myndigheten Forsakringskassans skyldighet vilket ocksa kommer bevisas hir nedan i
fortsatt specificerad bevisning.

Forsikringskassan brister grovt och uppsitligt och underléiter helt deras skyldighet i
denna handliggning dessutom generellt och ddrav denna begédran om inhibition och
inhdmtandet av forhandsavgorande fran EU-domstolen pga.



> att detta dr av vikt for rittstillimpningen generellt for alla svenska
unionsmedborgare di Forsikringskassan systematiskt bryter mot deras

skyldigheter att tillimpa EU-réttspraxis. Detta ir ett grinsoverskridande
vard/EU-rittspraxis mal, dvs. omviindbevisborda géller gentemot vanliga
sjukskrivningsirenden dir patienten har bevisbordan inom EU-riitten ar det
inskrinkaren som har bevisbérdan! Detta framgar av samtliga EU-réttspraxis.

> att domstolen har, att beakta att inskrinkaren dvs. Forsikringskassan skall
bevisa sin ritt till att inskrinka EU-riittigheter for svenska unionsmedborgare

> att FK icke bevisat det i sin handliggning, dels i provning och dels i omproévning,
ar grunden till begiiran om inhibition och begéiran om forehandsavgorande frin
EU-domstolen dvs. icke EU-rittsiker handliggning som forhindrar den fria
rorligheten grovt uppsatligt

» att FK icke tillimpar Rittighetsstadgan och artikel 41 m.m. idr ocksa grund till
att det ovanstiende har begiirts

» att FK gar emot Lissabonfordragets Rittighetsstadga som Sverige i egenskap av
ordforandeland for EU 2009-12-01 genomdrev med stor politisk prestige vinst
struntar myndigheten Forsikringskassan hogaktningsfullt i

» att dirmed svenska unionsmedborgare forhindras dels virdgarantin(svensk lag
som ger ritt till specialiserad vird) och dels EU-rittspraxis dr domstolens
skyldighet att nu mycket skyndsamt att besluta i utifrin begiiran av
undertecknad i beslut, som i punkt for punkt, motiveras just utifrin denna
artikel 41 i Riittighetsstadgan av domstolen(det framgar av EU-réttspraxis att
den skyldigheten finns hos domstolen FIH vilket bevisas i denna skrivelse)

> att domstolen med hjilp av rittigheten att inhimta forhandsavgorande kan
sikerstilla fullstindig rittsikerhet for svenska unionsmedborgare framgir av
att andra svenska domstolar inhiimtat i forsta instans inom svensk
domstolsvisendet forhandsavgorande i dels skattemal och dels i det numera
beromda vattenskoter maélet i Lulea tingsritt

»> att om domstolen har for avsikt att icke inhiimta forhandsavgorande fran EU-
domstolen da ir skyldig att motivera sitt beslut utifrin Rittighetsstadgan artikel
41 har tidigare framgéitt

» att domstolen har att bedoma hela malet utifrdn EU-riittspraxis framgar klart
och tvdligt utifran att Sverige saknar svensk lagstiftning for grinsoverskridande

vard

> att domstolen kan inhdmta forhandsavgorande frian EU-domstolen framgar av
vad som delgivits domstolen i denna skrivelse, andra domstolar har i forsta
instans gjort likaledes for att fasstilla och klargora och dirtill virna om svenska




unionsmedborgares EU-rittigheter vilket gar helt i linje med vad EU-ritten ger
vid handen

Det kan pipekas att ett stundande Patientrorlighetsdirektiv icke kommer att piverka
situationen alls for svenska unionsmedborgare da detta ar i rangordning helt understallt
den hogsta formen av lag inom EU dvs. EU-rittspraxis.

» Ett direktiv ir endast en malsittning som medlemsléinderna skall forsoka leva
upp till ett forhandsavgorande frian EU-domstolen ddremot ér ett bestiende EU-
rittspraxis som kommer gilla for alla EU-medlemslinderna évertid.

Ytterligare bevis

Dérfor ar det begiirt inhibition och forhandsavgorande av EU-domstolen av
Forvaltningsritten i Harnosand vilket kommer motiveras/argumenteras och bevisas for
hér nedan.

I.

Utifran att bagge malen av Forsdkringskassan(FK) handlagts icke opartiskt och icke sakligt
och dartill icke réttsdkert utifran att man bl.a. dberopat i sak tillimpningen av lag om
allménforsdkring vilket innebér att FK gar emot Sveriges Regering svar till EU-
kommissionen av datum 2010-07-21, dnr S2010/3209/HS, intygat till EU-kommissionen,
citat;

2) Ersittning {6r planerad vird utomlands

Sverige har ingen nationell lagstiftning som reglerar den
grinsoverskridande virden. I svensk ritt finns det inte ndgot krav pd
forhandstillstind fér den som dnskar utnyttja sin réte till vrd utomlands
enligt artikel 56 EUF-fordraget. Det arbete som pagick med att ta fram
en sidan lagstiftning dren 2006-2008 har inte avslutats. Den svenska
regeringen invintar térhandlingarna av direktivet om patientens
rittigheter vid grinséverskridande vird innan arbetet med att firdigstilla

Slut citat.



Forsikringskassan handligger drenden, som i dessa mal 2956-10 och 3720-10, i strid
mot regeringsformen 1 kap. 9 § och bl.a. *Riittighetsstadgan artikel 41(hela
Rittighetsstadgan dberopas som bevis i sin helhet) niir man dberopar lag som icke finns
vid handliggning av drende/provning/handliggning av gransoverskridande vard inom
EU/EES(se punkten 1).

3.
Svenska unionsmedborgares EU-rittigheter kranks av Forsikringskassan

Utifrén att FK har att tillampa EU-réttspraxis fullt ut (Sverige har ingen lag for
gransoverskridande véard enligt Sveriges Regering) sa har handlaggningen icke varit EU-
rattssdker for svenska unionsmedborgare generellt, tva drenden/mal pavisar/bevisar det,
2956-10 och 3720-10! Dirtill uppfyller handléiggningen icke svensk grundlags Kkriterier
utifran regeringsformen 1 kap. 9§!

4.

Begiir att hela inhibitions fragan i dessa mal provas, helt rittsikert, opartisk och sakligt,
utifrn EU-lag/EU-rittspraxis och Rittighetsstadgan di svensk lag icke finns for
grinsoverskridande vard enligt Sveriges Regering.

Inhibitions provning, handldggning av dessa mél och begéran av inhibition skall, pd begédran
av undertecknad, motiveras i beslut utifran artikel 41 och med hela Réttighetsstadgan och
EU-rittspraxis som grund for begéiran och provning av inhibitions begiran i sak, dvs.
utifran gransdverskridande vird(som Sverige icke har lag for) och grunden hérror sig just till

grinsoverskridande vard provning hos Forsdkringskassan.

Alltsd svenskt lagrum kan under inga som helst omstéindigheter dberopas av domstolen
i sin motivering, utifran artikel 41 i Rittighetsstadgan och EU-réttspraxis sammantaget,
i stiillningstagande/beslut i motivering utifrin vad som nu begirts i inhibitions friga
dvs. eftersom Sverige icke har lag om grinsoverskridande vard!

5.

Dirtill begires av domstolen FIH att det inhdmtas forhandsavgorande av EU-domstolen
i

* A. dels inhibitions friga(for att uppné fullstdndig rittsdkerhet generellt for
svenska unionsmedborgare)och

» B.delsi fraga om Forsdkringskassan dr skyldig att i sina beslut motivera
(Rittighetsstadgan artikel 41) besluten utifran EU-réttspraxis i egenskap av
inskrdnkare av svenska unionsmedborgares EU-réttighet till fri rorlighet pa
hilso- och sjukvardens marknad inom EU/EES(samma malséittning som i
punkten A)

2 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:SV:PDF
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» C. Dessa fragor skall da stéllas utifrn att domstolen har att skydda/virna om

svenska unionsmedborgares generella EU-réttighet till fri rorlighet pd denna
vardmarknad inom EU/EES utifran vad Réttighetsstadgan i Lissabon

fordraget forpliktar svensk domstol till i sin helhet!

Bevis A

» Eftersom svensk lagstiftning saknas for just grainsdverskridande vérd, sa saknar
dirigenom dven hér FK legal ritt att avsla begéran om vard utifran svensk lag.
Bakgrunden &r dven hir EU:s krav om giltig nationell (svensk) lagstiftning for
inskrankningar. (Se Lissabonfordraget 6.1 Réttighetsstadgan artikel 52)

Bevis B

» Dom i mél nr 4564-1988 datum 2001-09-07. Dar har Kammarritten i Géteborg under
rubriken Domskaél 6ver drygt 3 sidor (sid 4-8) avslagit alla propaer om svenska regler
och istéllet bevakat EU-praxis som enda giltiga regelverk.

» 1 denna dom framhdver Kammarritten i Géteborg funktionen av artikel 49 och 50
(framst sid 5-6) till att bekdmpa alla hinder for fria rérligheten.

» Kammarritten erkinner att inskrinkaren av grinsoverskridande vard maste
bevisa ifall det fanns ”tvingande hiinsyn” som berittigar begrinsningen.

Kommentar

Forsédkringskassan har icke bevisat (i FK:s avslags beslut som dr grund for dessa tva méal har
overklagats till FIH fran borjan) att FK har EU-réttspraxis som grund i sina avslagsbeslut och
dven 1 yttrande till FIH som svar pd domstolens kommunicering utan anvint sig av bl.a.
forordningen 883/2004, som endast &r en forordning(EU-réttspraxis dr hogsta formen av
EU-lag)!

» EU-rittspraxis idr den hogsta formen av EU-lag och man har icke motiverat
besluten/inskrinkningarna utifrin denna EU-rittspraxis frin
forsikringskassans sida och det konstateras da att denna handlaggning &r helt

lagvidrig och icke dverensstimmer pa ndgon punkt utifran vad EU-rédttspraxis ger vid
handen!

v’ Det idr icke EU-rittsikert, sakligt och opartisk handliggning fran FK:s
juristexperter(processjuridiska) utan det dr skonsméssiga bedomningar, som
dessutom helt saknar juridisk grund, vid provning av gransoverskridande vard
dar Sverige dessutom helt saknar lagstiftning!

Foljande bevis bevisar att det ir skonsméissiga bedomningar av FK:s s.k. juridiska
experter, EU-lagvidrigt och helt rattsosikert, icke opartisk och icke saklig handléiggning
fran FK:s sa kallade experter som dértill dr skyldiga att tillimpa EU-réttspraxis full ut;




» Dom i mal nr 4564-1988 datum 2001-09-07. Dar har Kammarratten i Goteborg
under rubriken domskél 6ver drygt 3 sidor (sid 4-8) avslagit alla propder om svenska
regler och istdllet bevakat EU-praxis som enda giltiga regelverk. I denna dom
framhdver Kammarrétten i Goteborg funktionen av artikel 49 och 50 (framst sid 5-
6) till

> att bekdmpa alla hinder for fria rorligheten. Kammarritten erkénner att
inskrinkaren av grinsoverskridande vird méste bevisa ifall det fanns
”tvingande hinsyn” som berittigar begrinsningen.

» EU-domstolen mal C-211/08 datum 2010-06-15 punkt 47. Citat: Det ska vad
géller hilso- och sjukvardstjénster erinras om att tillhandahéllande av medicinska

tjdnster mot betalning enligt fast réttspraxis omfattas av bestimmelserna om friheten

att tillhandahalla tjdnster, d&ven nér tjdnsterna avser vard pé sjukhus (se, for ett
liknande resonemang, domen i1 ovan namnda malet Watts, REG 2006, punkt86 och

dér angiven réttspraxis, samt dom av den 19 april 2007 i mal C-444/05, Stamatelaki,
REG 2007, s. I-3185, punkt 19). Tillhandahéllande av vird upphér dessutom
inte att omfattas av begreppet tillhandahillande av tjénst i den mening som
avses i artikel 49 EG p4 grund av att patienten, efter att ha betalat den
utliindska tjinsteutovaren for den erhillna viarden, vinder sig till ett nationellt
hélso- och sjukvirdsorgan i syfte att fi erséittning for virdkostnaden (se domen
i ovan nimnda malet Watts, punkt 89 och dér angiven rittspraxis). Slut citat.

> I samma dom punkt 53 erinras dnyo lindernas skyldighet respektera
unionsritten nir man planerat sin vard. Punkt 55 patalar igen att artikel 49 EG
slir undan nationella regler som forsvirar for grinséverskridande vard.

» Punkt 59 upprepar bl.a. gammal EU-praxis om skyldigheten for
Forsékringskassan(och domstolar) att garantera att ersattning ska utbetalas nér
effektivare vard givits i annat EU-land.

> Punkt 45 omtalar att artikel 49 EG aven ska provas forutom forordning
1408/71.

> Av fast EU-praxis ska trygghetsformén vara definierad i lagstiftning. Logiskt
mdiste dd dven inskrénkningar av denna réttighet ocksd vara verifierad i lagstiftning.

v' EU-domstolen slar fast detta genom mal C-85/99 Offermanns punkt 28. Citat:



”28. Enligt fast rittspraxis kan en formén anses vara en social trygghetsformén
endast om, for det forsta, mottagaren beviljas formanen — utan nigon skonmaéssig
bedomning i enskilda fall av personliga behov — pa grundval av forhiallanden som
definierats i lag och, for det andra, formanen hanfor sig till en av de situationer som
uttryckligen anges i artikel 4.1 i forordning nr 1408/71 (se dom av den 27 mars 1985 i
mal 249/83, Hoeckx, REG 1985, 5.973, punkterna 12-14, och domen i det
ovannimnda malet Hughes, punkt 15).”

Dirtill har Forsakringskassan visat att de har:
» Grovt forbisett krankning av EU-medborgare enligt réttighetsstadgan artikel 21.2.

* Grovt misstagit sig vid bedomning av Regeringsrattsdomar och EU-domar/EU-
rattspraxis.

» Grovt forbisett Lissabonfordragets Réttighetsstadga.

e Grovt dsidosatt lika — infor — lagen — principen.

Sammantaget har bevisats sa starka skiil si att forhandsavgorande méste inhiimtas, sa
att rittssdkerheten kan aterupprittas inom gransdverskridande véard f6r unionsmedborgare
med svensk nationalitet vid handldggning av gransoverskridande vird drenden inom

Forsdkringskassan. Alltsé da det dr bevisat ett forfarande som dr generellt mot svenska
unionsmedborgare som dartill icke lever upp, pa nagot sitt, till rittséker, opartisk och saklig
handlidggning av myndigheten Forsdkringskassan!

6.

Dirtill foljande bevis som styrker punkten 5. Denna skrivelse aberopas som bevis och

finna att 14sa via denna lank
http://www.nackskadeforbundet.se/JeanMonnet20101213.pdf

Ett mycket viktigt dokument/bevis i denna begiran som framstills och yrkas pa i dessa
tvd mal och finns publicerat pa
http://www.nackskadeforbundet.se/JeanMonnet20101213.pdf, dokumentet daterat
Lund 7 december 2010, forfattare till dokumentet ir Carl Michael von Quitzow LL.D.,
Jur.dr., Jean Monnet Professor i Europeisk ritt. Dokumentet har rubriken Patientfrihet
i Europa. Hela detta dokument dberopas som bevis.

7.

Dokument, Patientfrihet i Europa, 4beropas som bevis i sin helhet och styrker EU-
rittighet till den begiirda grinsoverskridande virden, som Forsdkringskassan grovt


http://www.nackskadeforbundet.se/JeanMonnet20101213.pdf
http://www.nackskadeforbundet.se/JeanMonnet20101213.pdf

10

forbisett och dirigenom underliter att svenska unionsmedborgare skall fi dtnjuta EU-
rittigheter vid handléiggning generellt inom Forsikringskassan!

Det stirker ytterligare forvisso mera att ett helt EU-rdttsékert forhandsavgorande inhdmtas
fran EU-domstolen for att tydligt och rittsdkert klargora, en gang for alla, att klargora for
Forsikringskassan utifrin EU-domstolens avgorande i forhandsavgorande och dirmed
har domstolen virnat om svenska unionsmedborgare dvertid.

Hir aberopas EU-rittspraxis mal C-224/973(Ciola) dom den 29 april 1999 och dir
punkterna 26-33 som skall genomldsas av domstolen mycket nogsamt innan beslut fattas
utifran denna inlaga.

Hiir aberopas ocksa mal C-173/09 Elchinov av 5 oktober 2010 punkt 50 som skall
genomldsas av domstolen mycket nogsamt innan beslut fattas.(nationell domstol &r skyldig att
tolka enligt EU-rétten)

Dirtill iven punkterna 29-32 i Elchinov maélet skall mycket nogsamts genomlésas innan
beslut fattas.(ddr det fast att domstolen &r skyldig folja EU-rétten och bortse frdn nationella
regler som &r oforenliga med EU-rétten)

Uppenbart ir detta av storsta vikt for rittstillimpningen utifrian att detta ir ett
systematiskt generellt forfarande inom Forsikringskassans handliggning.

» Vilket ocksé ér via juridiska hillbara bevis, 4beropar dessa mal som bevis i sin
helhet mél 1730-1732-10, 2859-10, 2956-10 och 1899-10. Dessa alla sammantaget
bevisar och styrker vad som bevisats i denna begiran och framlagts som bevis i
denna skrivelse. For att Forsiakringskassan skall forhindras utséitta svenska
unionsmedborgare for liknade oriittsikerhet, generellt for alla svenska
unionsmedborgare som ér i behov av rittsiker handliggning inom
Forsikringskassan, har domstolen FIH

> att bevilja vad som begirs i denna skrivelse da det dr av storsta vikt for
rittstillimpningen inom Forsikringskassan och domstolarna gentemot svenska
unionsmedborgares rittsikerhet utifrin EU-rittsiker handliggning hos dessa
ovanstiende parter!

v Alltsa ir bevisligen icke rittstillimpningen inom Forsdkringskassan av idag
riattsaker/EU-rittighetssiker for svenska unionsmedborgare och domstolarna
overhopas dirmed av drenden/ mal som skall kunna med litthet avgoras EU-
rittsikert inom Forsikringskassan om forhandsgorandet inhiimtas fran EU-
domstolen i vad som begirts och dessutom generellt stirka svensk rattsiker
handléggning och anseende inom EU!

3 Killa http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61997J0224:SV:-HTML



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61997J0224:SV:HTML
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Domstolen har ett synnerligen mycket stort ansvar och tager detta ansvar for
rittstillimpningen genom

> att begiira forhandsavgorande frin EU-domstolen och déirigenom virna om den
fria rorligheten for svenska unionsmedborgare och dérfor ér det ocksa av storsta
vikt for fortsatt rittstilliimpning for alla svenska unionsmedborgare vid
handliggning inom FK fortsiittningsvis.

> att det dr uppenbart att det kravs for att rattsakerhet, fullstiindig rittsikerhet,
for svenska unionsmedborgare i rittstillimpningen inom Sverige utifrin svenska
unionsmedborgares EU-rittigheter(sedan1995 har detta pigitt med undantag
for 3 domar i RR av ir 2004 som FK hogaktningsfull struntat i vid fortsatt
handliggning inom detta omraide grinsoverskridande vard, det styrks av alla
maélen som dberopas som bevis i denna skrivelse/inlaga) och framgar klart och

tydligt

8.

Rittsakerhet

* Det konstateras att EU-rittspraxis, mal EG-domstolens mél C-85/99 Offermanns
punkt 28 ir mycket tydlig. Dir framgér att social trygghetsforman ska vara
definierad i lag for att vara giltig.

 Logiskt miste di idven inskrinkningarna till formanen vara laglist beslutade!

Killa; http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61999J0085:SV:HTML

728 Enligt fast rdttspraxis kan en formdn anses vara en social trygghetsformdn endast om,
for det forsta, mottagaren beviljas formdnen - utan ndagon skénsmdssig bedomning i enskilda
fall av personliga behov - pd grundval av forhdllanden som definierats i lag och, for det
andra, formdnen hdnfor sig till en av de situationer som uttryckligen anges i artikel 4.1 i
forordning nr 1408/71 (se dom av den 27 mars 1985 i mal 249/83, Hoeckx, REG 1985, s. 973,
punkterna 12-14, och domen i det ovanndmnda mdlet Hughes, punkt 15).”

9.
Svensk Riittsrota som icke ir forenlig med EU-riittspraxis

Minga svenska EU-medborgare har via beslut frin myndigheten Forsikringskassan och
vissa forvaltningsdomstolar fatt beslut och domar mot sig just pga. vad som delges hir ovan


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61999J0085:SV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61999J0085:SV:HTML
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och har dirigenom pd EU-olaglig erund blivit frantagna sina EU-réttigheter av myndigheten
Forsikringskassan och dessutom av vissa svenska forvaltningsdomstolar!

* Begiir att FIH mycket nogsamt genomléser hela EU-rittspraxisen mal C-224/97
Ciola innan stillningstagande/beslut i mélen beslutas och Aberopar hela denna
EU-rittspraxis som bevis och sérskilt di foljande;

* Enligt EU-riittspraxis mél C-224/97 Ciola punkterna 26-34 framgir mycket
tydligt att svenska forvaltningsdomstolens och myndigheten Forsiakringskassans

uppgift ar att skydda svenska EU-medborgarna mot 6vergrepp av myndigheter.

Kalla: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61997J0224:SV:HTML

Citat;

26 Det skall vidare erinras om att eftersom bestimmelserna i EG-fordraget dr direkt
tillimpliga inom rdttsordningen i varje medlemsstat och gemenskapsrdtten har foretrdde
framfor nationell rdtt, ger dessa bestimmelser upphov till rdttigheter for de berérda
personerna som de nationella myndigheterna mdste iaktta och skydda och att varje diremot
stridande bestimmelse i nationell ritt saknar tillimplighet (se dom av den 4 april 1974 i
madl 167/73, kommissionen mot Frankrike, REG 1974, 5. 359, punkt 35, svensk specialutgdva,
volym 2, s. 257).

27 Eftersom de tvingande bestimmelserna i artikel 59 i férdraget dr direkt och villkorslost
tillimpliga fran och med overgdngsperiodens utgdng (se dom av den 17 december 1981 i mal
279/80, Webb, REG 1981, s. 3305, punkt 13, svensk specialutgava, volym 6, s. 265), innebdr

denna bestdmmelse att ingen rdttsakt i nationell rdtt som strider mot ndmnda artikel far
tillimpas.

28 Vad avser Republiken Osterrike framgdr det av artikel 2 i anslutningsakten att EG-
fordragets bestimmelser dr tilldmpliga frdan och med anslutningen, det vill sdga fran och med

den 1 januari 1995, varfor artikel 59 i fordraget firan och med nimnda dag ir en
omedelbart tillimplig rdttskilla.

29 Aven om domstolen i sin rittspraxis forst forklarade att det ankommer pd varje nationell
domstol att i forekommande fall underldta att tillimpa varje bestimmelse i den nationella
lagstiftningen som kan strida mot gemenskapsriitten (se domen i det ovannimnda mdlet
Simmenthal, punkt 21), har den senare preciserat sin rdttspraxis i tva avseenden.

30 Av senare rdttspraxis framgdr for det forsta att alla forvaltningsorgan, inbegripet
lokala myndigheter, dr skyldiga att iaktta denna skyldighet att ge
gemenskapsriitten foretride, varfor enskilda har riitt att dberopa en

gemenskapsbestimmelse av sddan art (dom av den 22 juni 1989 i mdl 103/88, Fratelli
Costanzo, REG 1989, s. 1839, punkt 32, svensk specialutgdva, volym 10).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61997J0224:SV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61997J0224:SV:HTML

Forsakringskassan 2(2)

Datum Personnr
Sthim Klara Omprévning 1 2010-06-28 19580904-1626
0771/524 524 Dnr. 047700-2010

Det skall vara mdjligt att f3 virden i Sverige inom det allménna sjukvérds-
systemet. Vérden skall ges inom ramen for det allménna sjukvérdssystemet

1 det land dér varden utfors. Behandlingen kan inte ges inom den tid som &r
medicinskt forsvarbar med hansyn till personens aktuella hilsotillstind och
sjukdomens sannolika forlopp. Forsikringskontoret har tidigare berett dig
tillfélle att komplettera drendet med bland annat behandlingsplan frén vérd-
givaren i Tyskland samt néir virden skall ske. Ngra sidana uppgifter har inte
inkommit inom utsatt tid.

Oaktat det underlag som har sénts in i drendet finner Forsikringskassan att stod
inte finns fr att bevilja dig forhandstillstind. Det kan inte anses vara styrkt att
varden kan ges inom det allménna sjukvérdssystemet i Sverige. Vad giller ex-
trem trotthet anses detta i Sverige vara ett symptom och inte en diagnos. Behand-
lingsplan eller tidpunkt for vérd i Tyskland har inte foretetts. Forsikringskassan
har beaktat de skil som dberopats for att fd forhandstillstind beviljat, men dessa
leder inte till &ndrat stéllningstagande.

Bestammelser som beslutet grundar sig pa
20 kap. 10 § Lag (1962:381) om allmén forsakring
Artikel 20 Forordning (EG) nr 883/2004

Forsdkringskassan

Karin Ljungkvist

Du kan overklaga beslutet

- Om du anser att detta beslut r felaktigt kan du dverklaga detta hos lanstitten. Du
ska skriva till linsrétten, men ldmna eller skicka skrivelsen till Forsakringskassan.

- Ange vilket beslut som du vill Gverklaga, hur du vill att det ska &ndras och varfér.
- Skriv ocksé ditt namn, personnummer, adress och telefonnummer. Brevet ska vara
undertecknat av dig.

- Om du anlitar ombud kan i stéllet ombudet underteckna. I s4 fall ska en fullmakt i
original skickas med. Forsékringskassan maste fa brevet inom tvd ménader frin
den dag som du har tagit del av beslutet. Ditt Gverklagande kommer sedan att
skickas till lansrétten.

- Ett 6verklagande skall stillas till: Forsdkringskassan Stockholm Klara

Box 70 320, 107 23 STOCKHOLM

Postadress Besdksadress Telefon PlusGiro
Box 70320, 107 23 Stockholm Klara Véstra Kyrkogata 11 0771-52 45 24 172 76-7

E-post Internetadress Telefax Org.nr
www.forsakringskassan.se 010/116 2730 202100-5521
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biagge de mél som nu &r aktuella for provning dels utifran begéran om inhibition och dels
utifrdn begiran om ett avgdrande i forhandsavgorande fran EU-domstolen som har begirts i
denna skrivelse. Begér att Domstolen FIH skall nogsamt genomldsa hela forsékringsakten i
respektive provning och omprdévningen hos Forsdkringskassan i dessa mél och har att beakta
besluten, dels provning och dels omprovning i bidgge drendena sammantaget som bevis i dessa
bagge malen. Bevis som styrker att Forsdkringskassan icke virnar om svenska medborgare.
unionsunionsmedborgares EU-rittigheter generellt.

11.

Rittsikerhet for svenska unionsmedborgare vid beslut inom Forsikringskassan i
drenden som beror grinsoverskridande vard.

En svensk domstol har att skyldighet utifran EU-rittspraxis att virna om svenska
unionsmedborgares rittsikerhet det dr bevisat i denna skrivelse.

Darfor dr begiran om inhibition synnerligen rimlig och begiiran om inhimtande av
forhandsavgorande fran EU-domstolen dels i frigan om inhibition av besluten och dels i
forhandsavgorande i friga om Forsikringskassans handliggning.

Dvs. om beslut skall vara motiverade utifrin EU-rittspraxis vid inskrinkningar av
denna EU-riittighet till fri rorlighet pa hilso- och sjukvirdens marknad inom EU/EES,
sé kallad grinsoverskridande vird, av Forsikringskassan och svensk
forvaltningsdomstol.
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Observera att hir villkorar Forsikringskassan i detta beslut, dnr 047700-2010, ”det
allmiinna sjukvardsystemet” vilket icke dr att nyttja rattstillimpningen rattsikert
utifran EU-réittspraxis!

>

11.

Domstolen FIH skall mycket nogsamt dverviga vilken trovirdighet
Forsikringskassan besitter utifrin vad som pavisats/bevisats sammantaget och
synnerligen nogsamt inviga detta i vad som ir begirt av domstolen i denna
inlaga .

Ar det rimligt att svensk forvaltningsprocess domstolssystemet 6verhuvudtaget
skall anse att det ir rimligt att antaga att Forsikringskassan ir trovirdiga alls?
Dvs. som handliggande 1:a instans gentemot svenska unionsmedborgare utifrin
rittsiker rittstillimpning utifrin svenska unionsmedborgares EU-rittighet till
fri rorlighet pa hilso- och sjukvirdens marknad inom EU/EES?

Detta sammantaget styrker synnerligen starkt vikten av att lita EU-domstolen
avgora/besluta i begirda forhandsavgorande forfarande i denna inlaga

att avgora dessa ur EU-rittstillimplig grund, i ett forhandsavgorande som
dirmed aterupprittar rittsiker EU-rittslig rattsiker rittstilliimpning utifran

EU-rittspraxis,

att utifran rittsikert virna svenska unionsmedborgares EU-rittighet till béttre
grinsoverskridande vird inom EU/EES

Ytterligare bevis

”Svenska allménna sjukvirdssystemet” uppfvller icke kravet ”verifierad i lagstiftning”.

EU-domstolen slir fast detta genom mal C-85/99 Offermanns punkt 28.
Av fast EU-praxis ska trygghetsformén vara definierad i lagstiftning. Logiskt méste d&

dven inskrankningar av denna réttighet ocksa vara verifierad 1 lagstiftning. EU-domstolen
slar fast detta genom mél C-85/99 Offermanns punkt 28. Citat:

”28. Enligt fast réttspraxis kan en formén anses vara en social trygghetsforméan endast om,
for det forsta, mottagaren beviljas forménen — utan nadgon skdnmissig bedomning 1
enskilda fall av personliga behov — pa grundval av forhallanden som definierats i lag och,
for det andra, forménen hanfor sig till en av de situationer som uttryckligen anges i artikel
4.1 1 forordning nr 1408/71 (se dom av den 27 mars 1985 1 mél 249/83, Hoeckx, REG
1985, 5.973, punkterna 12-14, och domen i det ovannimnda malet Hughes, punkt 15).”

Eftersom EU-domstolen villkorar definiering i lag och FK anvinder ”svenska
allmiinna sjukvardssystemet” i sina avslag sa har fraga stillts till
fackmyndigheten Socialstyrelsen(SoS) dnr 3.2 5722/2011 om begreppet ir lagligt
definierat.
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» SoS kan icke verifiera lagstiftning utan férmodar att begreppet ror sig om den
offentliga landstingsfinansierade sjukvérden.

> Dirmed ér det bevisat att ”svenska allmiinna sjukvirdssystemet” saknar siledes
svensk definiering i lag och ir dirmed ”EU-olaglig” att nyttja vid
griansoverskridande vard.

Beviset fran SoS
SV: Riittsikerhets

Wallin Mathias [Mathias. Wallin@socialstyrelsen.se]

fr 2011-02-11 14:35
Hej,
Begreppet syftar formodligen till den allminna hilso- och sjukvarden, med vilken menas den offentliga

landstingsfinansierade sjukvdrden. Nir det i stdllet talas om verksamhet som bedrivs inom enskild hélso- och
sjukvard menas vdardenhet som drivs i privat regi.

Exempelvis anges i 8 kap. 1 § patientdatalagen att en myndighet inom allmdn hdlso- och sjukvdrd under vissa
[forutsdttningar dr skyldig att ldmna ut journalhandlingar och andra handlingar och uppgifter till en patient,
Sframgadr av tryckfrihetsforordningen och offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Lag (2009:525). Vilket
kan jamforas med 8 kap. 2 § samma lag ddr det framgar att en journalhandling inom enskild hdlso- och
sjukvard ska pd begdran av patienten eller av en ndrstdende till patienten sd snart som méjligt tillhandahdllas
honom eller henne for att ldsas eller skrivas av pd stdllet eller i avskrift eller kopia, om inte annat foljer av 6
kap. 12 § eller 13 § forsta stycket patientsikerhetslagen.

Med vdnlig hdlsning
Mathias Wallin
Jurist

075-247 30 42
Socialstyrelsen

Regler och tillstand
Regeltillimpning

Ralambsvigen 3
106 30 Stockholm
Viixel: 075-247 30 00

www.socialstyrelsen.se

> Dessutom ir det av storsta vikt for att dteruppriitta rittsikerheten for generellt
alla svenska unionsmedborgare att forhandsavgorande inhimtas frin EU-
domstolen utifran dessa fragestéllningar och det &r domstolen FIH skyldighet att
vérna denna EU-réttighet som ocksa &r bevisad till FIH utifrian EU-réittspraxis som
domstolen ir skyldig att tilliimpa!


http://www.socialstyrelsen.se/
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Yrkar pa och begiir att domstolen beviljar fortur i sin helhet

Yrkar pa och begiir att milen 1730-1732-10, 2859-10, 2956-10 och 1899-10 ir att
betrakta som bevis for att handliggningen inom forsikringskassan generellt
underliter svenska unionsmedborgare deras EU-rittigheter till fri rorlighet
pa/vid griansoverskridande vird utifran EU-rittigheter som pavisats/bevisats.
Begiir att den kompletta forsikringsakten inhdmtas for vart och ett av dessa mal
och mycket nogsamt genomlises innan beslut fattas av FIH i det av FIH begirda
i milen 2956-10 och 3720-10 beslutas.

Yrkar pa att domstolen ger idrendet fortur och begir att FIH mycket skyndsamt
inhdmtar forhandsavgorande fran EU-domstolen, dels i inhibitions friga och dels
i fraga om Forsdkringskassan, for att uppriitthailla full rittsikerhet som forsta
instans,

utifran om réttsdker réttstillimpning vid forsta instans i Sverige som provar EU-
rattighet for svenska unionsmedborgare till granséverskridande vard,

att tillimpa EU-réttspraxis fullt ut och utifran Rattighetsstadgan artikel 41 och EU-
rattspraxis motivera sina eventuella inskrdnkningar och beslut av denna EU-rattighet
med

att motivera inskrankningarna och beslut utifran gillande EU-rittspraxis, som Sverige
forbundit sig att tillimpa generellt utan undantag.

Yrkar pa att domstolen motiverar sitt beslut utifran artikel 41 i
rittighetsstadgan, vil strukturerat och punkt for punkt mycket vil motiverat
utifrin gillande EU-rittspraxis

Yrkar pa och begiir att beslut som ror dessa fragor i denna skrivelse skall endast
provas utifran gillande EU-lag och EU-rittpraxis for den fria rorligheten pa
hilso- och sjukvirdens marknad inom EU dé Sveriges Regering till EU-
kommissionen intygat att Sverige ingen lag har for grinsoverskridande vard!

Yrkar pa att om domstolen har annan uppfattning &n den som Sveriges Regering
delgivit till EU-kommissionen, Sverige har ingen lag for grainsoverskridande vard,
motiverar den med lag, stycke och paragraf utifran géllande EU-réttspraxis!

Yrkar pé att domstolen och begir att domstolen beaktar att dver svensk lag star EU-
rétt och saledes har EU-rittspraxis foretrdde och ar 6verstdende all svensk lag som kan
forhindra den fria rorligheten pa detta omrade som berdr gransdverskridande vérd .

Yrkar pa att domstolen mycket nogsamt dverviger och begér att domstolen
synnerligen mycket nogsamt tar hinsyn till att domstolen har att skydda svenska
unionsmedborgares EU-réttigheter utifran géllande EU-réttspraxis och beviljar mycket
skyndsamt det som begirts 1 denna skrivelse och begéran.
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Yrkar pd att domstolen tar synnerligen mycket stor hdnsyn till att Sverige var
ordforande land under perioden Lissabonfordraget och dédrigenom Raéttighetsstadgan
drevs igenom, 2009-12-01, och blev juridiskt bindande inom hela EU(27 medlems
lander). Sveriges anseende, t.ex. gentemot Grekland, som rattséker stat med
rattstillampning som dr vérd att klassas som EU-réttséker!

Yrkar pé att domstolen och begir av domstolen att taga synnerligen mycket stor
hinsyn till att Sverige icke en enda géng via svensk domstol inhdmtat, sedan EU-
intrddet, forhandsavgorande frdn EU-domstolen i frdgor som berdr den fria rorligheten
och EU-rittigheter for svenska unionsmedborgare i samband med gransoverskridande
vard (intrddet 1995).

» Saledes ér det dags att rittsstaten Sverige och svensk domstol, FIH, nu gar med
stora steg mot att upprétta rattsdkerheten i réttstillimpningen inom
forsdkringskassan for svenska unionsmedborgare och stivja det missbruk och
de krankningar/diskrimineringar som sker vid handlaggningen inom
Forsédkringskassan, bevisligen generellt, gentemot svenska unionsmedborgares
EU-réttigheter vid ansokan om beviljande av granséverskridandevard.

» Dirmed och via forhandsavgorande av EU-domstolen fa fullstédndig
rattsdkerhet och klarhet for dessa EU-réttigheter. Dessutom som &r av
synnerligen mycket stor betydelse for réttstillimpningen dels inom
Forsdkringskassan och dels inom svensk domstol och for alla svenska
unionsmedborgare generellt.

» Dirtill kommer, formodligen, avlasta svenskt forvaltnings domstolssystem fran
overklaganden av denna form som pavisats/bevisats i denna inlaga(totalt
ekonomiskt)

» Raittsdkerhet dr av storsta vikt och med att bevilja inhibition och inhdmta
forhandsavgorande frdn EU-domstolen som begérs i denna skrivelse vérnar
domstolen om rittsdkerheten och réttstillimpningen och dessutom atfoljer den
EU-rittspraxis som domstolen dessutom é&r skyldig att tillimpa!

> Pasidan 19-20 pavisas utifrin av undertecknad all kind EU-rittspraxis,
som utgors av forhandsavgorande frin 11 medlemslinder och 17 EU-
rittspraxis(forhandsavgoranden frin EG-domstolen som numera dr EU-
domstolen) och dir det konstateras att Sverige aldrig inhiimtat
forhandsavgorande for att skydda och virna om svenska
unionsmedborgares EU-rittighet till fri rorlighet pa hélso- och sjukvardens
marknad inom EU!
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> Det ir synnerligen mycket anmirkningsvirt, utifrin rittsiker rittstilliimpning
inom staten Sverige, om en svensk domstol, FIH, nu skall kunna végra inhdmta
forhandsavgorande fran EU-domstolen och dartill motivera denna begiran utifran
domstolens skyldighet att bevisligen dr domstolen skyldig

> att viarna dessa EU-réttigheter for svenska unionsmedborgare utifran gillande EU-
rattspraxis!

EU-riittspraxis*, avgorande med dessa linder inblandade(Denna nedanstdende EU-
rattspraxis redovisas pd EU-kommissionens hemsida);

Luxemburg mal C-120/95(Decker) dom den 28 april 1998, mél C-158/96(Kohll) dom den 28
april 1998 .

Belgien mal C-368/98(Vanbraekel m.fl.) dom den 12 juli 2001.

Nederlinderna/Holland mél C-157/99(Smits & Peerbooms) dom den 12 juli 2001
Grekland mal C-326/00(Ioannidis) dom den 25 februari 2003

Nederlinderna/Holland mal C-385/99(Miiller-Fauré och van Riet) dom den 13 maj 2003
Frankrike mal C-56/01(Inizan)dom den 23 oktober 2003

Tyskland mal C-8/02(Leichtle) dom den 18 mars 2004

Spanien mél C-145/03(Keller) dom den 12 april 2005

Storbritannien mal C-372/04(Watts) dom den16 maj 2006

Spanien mél C-466/04 (Acereda Herrera) dom den 15 juni 2006

Grekland mal C-444/05 (Stamatelaki) dom den 19 april 2007

Dessutom foljande EU-rittspraxis som vi inom arbetsgruppen AMBU sjilva funnit via
internet eller annan kélla och via nimnda EU-réttspraxis/domarna och hinvisningar i denna
praxis/domar. Dessa redovisas icke pad Europeiska Kommissionens hemsida dértill icke heller
pa EU-upplysningen hemsida, man kan fraga sig varfor denna EU-réttspraxis “morkas”? Det
vore mera lampligt att respektive hemsida hade en flik med all EU-réttspraxis samlad som
berér EU-virdkonsumenternas ritt till den fria rorligheten, demokratiskt och EU-medborgare
rattsakert.

Holland mal 117/77°(Pierik) dom den 16 mars 1978

Holland mal 182/78%(Pierik) dom den 31 maj 1979

4 Killa http://ec.europa.cu/social/main.jsp?langld=sv&catld=572
> Killa http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61977J0117:SV:HTML
® Killa http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61978J0182:SV:HTML



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61978J0182:SV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61977J0117:SV:HTML
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=sv&catId=572
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Holland mél 238/82"(Duphar BV m.fl) dom den 7 februari 1984
Italien mal C-55/94%Gebhard) dom den 30 november 1995
Osterrike mal C-224/97°(Ciola) dom den 29 april 1999
Bulgarien Mél C-173/09"°(Elchinov) dom den 5 oktober 2010

Séledes omfattar EU-rittspraxis som beror EU-virdkonsumenterna 17 olika domar som
har sitt ursprung i féljande 11 EU-medlemslénder, Luxemburg, Belgien,
Nederldnderna/Holland, Grekland, Frankrike, Tyskland, Spanien, Storbritannien, Italien,
Osterrike och Bulgarien.

Anmirkningsvirt ir att staten Sverige aldrig begiart om forhandsavgorande som beror
griansoverskridande vard for att viirna svenska unionsmedborgares EU-
riattigheter(dessa forhandsavgoranden i EU-domstolen bildar EU-rdttspraxis) och att staten
Sverige icke i sin helhet, vilket EU-medlemslidnderna ar skyldiga till, fullt ut tillimpar denna
EU-rittspraxis . Dartill redovisas de icke direkt pad myndigheten forsdkringskassans hemsida,
EU-upplysningens hemsida eller via landstingens hemsidor och dartill icke heller via SKL:s
hemsida, synnerligen mycket anméarkningsvart!

Avslutningsvis

> Begir att domstolen genomliser foljande mycket nogsamt och som dberopas som
bevis;

Killa http:/www.jus.umu.se/digitalAssets/13/13640 lina-stode.pdf

Sidan 57

* ”En parallell tillimpning av férordningen och fordraget dr forvisso inte samordnat

genom nationell lagstiftning men Forsdkringskassan foljer inte EG-praxis enligt de
vigledningar, dokument och beslut som finns att tillgd.”

Sidan 58

* ”Detta tycks inte vara fallet eftersom Forsékringskassan endast tillimpar ett regelverk per
vardtillfalle varvid resor inte ersétts enligt forordningen. Sédan tillimpning av
nationella regler utgor ett otillatet hinder mot den fria rorligheten.

Fri rorlighet for tjénster innebér att alla nationella regler och dess tilldmpning kan stéllas
under prévning huruvida de utgor inskrankningar. Det svenska uttrycket som aterfinns i 3
a § HSL “vetenskap och beprovat erfarenhet” har brukats nér ansdkningar om ersattning
for gransoverskridande vard provats. Enligt EG-domstolen hor det till medlemsldndernas

7 Killa http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61982J0238:SV:HTML
& Killa http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61994J0055:SV:HTML

o Kalla http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61997J0224:SV:-HTML

10 kslla http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009J0173:SV:NOT



http://www.jus.umu.se/digitalAssets/13/13640_lina-stode.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009J0173:SV:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61997J0224:SV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61994J0055:SV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61982J0238:SV:HTML
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kompetenser att lagstifta om villkor for formaner men saddana bestimmelser kan inte
tillimpas pa ett diskriminerande sitt som att endast ta hidnsyn till de vetenskapliga
uppfattningarna inom det egna landet. I svensk tillimpning har i motsats till EG-
domstolens avgoranden endast de nationella experternas uppfattningar riknats.295
En sadan tillimpning strider mot objektivitetskraven och forsvirar den fria
rorligheten. Enligt EG-domstolen dr ddremot enbart en tolkning utifrdn vad som é&r
beprovad och erkint av internationella medicinska vetenskapen giltig.

Sidan 59

* ”Man kan konstatera att &ven om inget krav pd forhandstillstdnd finns i Sverige
tillimpas andra nationella bestimmelser i regel pa s sitt att det blir svdrare for
patienter att utnyttja varden utomlands jamfort med forhallandena hemma. Nagra
undantag frian den fria rorligheten har Sverige inte medgivits.
Forsikringskassans tilliimpning stimmer inte alla ginger vad som féljer av EG-
fordraget och EG-domstolens praxis. Forsikringskassans dokument,
vigledningar ger ofta felaktiga besked. Genomgéangen av praxis visar att det
saknas enhetlighet i rittstillimpningen och man ser understundom
uppseendevickande tolkningar av EG-ritten. Ett exempel dr LR 1 Stockholm dom
som motiverade avslag pa krav om ersittning med fordraget som grund med att i detta
fall var det forordningen som tilldmpades. Ett domskél som gér stick i stdv med EG-

domstolens praxis.”

* Dessa bevis(ovanstiende och tidigare redovisade i denna inlaga) sammantaget
ger vid handen och motiverar synnerligen mycket starkt FIH att det krivs
sidrskilda beslut, beslut som endast EU-domstolen i forhandsavgérande kan

besluta i, for att rittstilliimpningen i staten Sverige gentemot svensk unions
medborgares EU-rittigheter skall dter kunna kallas for fullstiindigt rittséiker!

» Forsikringskassans ledning, och dess vigledningar, har hir varit grovt férsumlig
som icke stillt kraven internt via vigledningarna pa att bevisa legal grund(via lag) att
fa nyttja ”svenska allminna sjukvardssystemet” generellt for alla svenska
unionsmedborgare, vilket uppenbart dr grovt diskriminerande och dértill icke
overensstimmande med EU-réttspraxis.

» Presumera (formoda) att offentlig landstingssjukvard(”svenska allménna
sjukvérdssystemet”) dr detsamma som svensk lagstiftning strider emot mél C-
173/09 Elchinov punkt 71-73.

Vad som ir mycket tydligt ar att ny prejudicerande dom, forhandsavgorande i EU-
domstolen, ér helt nédvindig for rittssikerheten inom grianséverskridande vard. Detta
av dtminstone dessa skil:
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* de fortydliganden av EU-riitten som gjorts pa senare ar genom
Lissabonfordragets Rittighetsstadga, EU-dom C-173/09 Elchinov och
Patientrorlighetsdirektivet méaste fa genomslag att forbittra rittssiikerheten for
patienter och aven tillimpningen for Forsidkringskassan och domstolar.

> Det andra skiilet framgéir av det faktum att Forsidkringskassan, men dven vissa
forvaltningsdomstolar rittar sig inte efter Regeringsrittens prejudicerande
domar fran 30 jan 2004.

» Yrkar pa och begir att hela EU-rittspraxisen mal C-173/09 Elchinov av 5
oktober 2010, hela denna dom 4beropas som bevis i sin helhet, genomlises
mycket nogsamt innan beslut fattas.

» For att underliitta for domstolen pekas hér ut féljande punkter;

Mal C-173/09 Elchinov av 5 oktober 2010.

Malet handlar om bl.a. att nationella myndigheten NZOK (motsvarande Forsékringskassan)
avslagit p.g.a. att behandlingen inte fanns i Bulgarien och darfor inte f6ljde bulgarisk

lagstiftning.

Yrkar pa och begér av domstolen att hela domen studeras av FIH och ndjer mig med att peka
ut ndgra viktiga punkter.

I punkt 29-32 dar det fastslas att domstol ar skyldig folja EU-rétten och bortse fran nationella
regler som &r oférenliga med EU-rétten, &ven om hogre nationell domstol framfort
pastaendena.

Punkt 37. Frihet tillhandahalla och erfa gransdverskridande vard.

Punkt 44. Inskrinkaren (1ds FK) ska leverera godkdnda s.k. tvingande skél som EU-
domstolen provar om de dr motiverade och nodvéndiga.

Punkt 47. Medlemsstatens lagstiftning underkénnes av EU nédr den inte uppfyller
proportionalitetskravet.

Punkt 50. Nationell domstol ar skyldig tolka enligt EU-rdtten

Punkt 62. Hir stélles krav pa institutionen (14s Forsékringskassan) att de skall kontrollera mot
lagstiftningen, att i forteckningen for icke godkdnda behandlingsmetoder, ska dessa vara exakt
angivna och inte enbart typ av behandling. I senare fallet d.v.s generell angivelse, sé dr det
inte legalt avsld med motivet att behandlingen inte utfores i hemlandet.

Utifran milen konstateras att Forsikringskassan (Sverige) saknar savil lagstiftning som
detaljerade och exakta listor pia behandlingar.

Det aligger FK (inskrénkaren) att bevisa dessa grundldggande kriterier for avslag.

Punkt 67. Nar det inte finns ndgon preciserad forteckning skall institutionen (lds FK) ge
ersattning nar behandlingen hemmavid inte ar lika effektiv.

Kommentar: FK hédvdar att virdmetoden inte finns i Sverige. Obefintlig vard kan aldrig
uppfylla EU-kriterierna lika effektiv och i tid.
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Punkt 70. Bl.a. avslag kan ej ges med motivet att behandlingsmetoden inte utfores i
boséttningslandet.

Punkt 71. Tillstand ska ges om lika effektiv vdrd inte kan ges 1 tid hemmavid.

Punkt 80. Observera att artikel 49 EG giller dven ifall ett forhandstillstind nekas enligt
forordning 1408/71.

FK har 1 mdlen motiverat avslag utifrdn forhandstillstdnd som géller for interna svenska
regler. Dessa regler ar inte legitimerade i sdrskild lagstiftning for grainsdverskridande vard.
(Lagstiftning saknas)

Aven om Sverige lagstiftat som FK framhérdar, s finnes patientens EU-ritt till
gransoverskridande vard kvar genom artikel 49 EG.

Av domslutet Elchinov, framgér bl.a.:
att domstol ar skyldig prioritera EU-rétten framfor nationella asikter och lagar.

att avslag far icke ges nér en alternativ och lika effektiv behandling inte kan erbjudas i tid i
boséttningsmedlemsstaten.

att nationella organ (lds FK) inte far presumera (forutsitta) att vard som inte utfores
hemmavid, (landstingen) dr detsamma som att varden inte ingar i lagstiftningen. (HSL)

att nationell domstol skall forpliktiga nationellt organ (1ds FK) utbetala ersittning, nir organet
(1as FK) icke lyckats bevisa legala undantag fran EU-rétten, d.v.s. huvudlinjen.

» Yrkar pa att domstolen FIH nu efter alla kinda fakta mycket skyndsamt beviljar
vad som begirts och yrkats.

% Ombudsfullmakt for xxxxxxxxxx bifogas som bifogad fil, original fullmakt
kommer ocksa via brev till FIH med normal postgang.

< OBS! Alla bevisen, hela inlagan, skall tillstillas alla nAimnda mélen som bevis i de
malen, d.v.s. alla mal 2956-10, 3720-10, 1730-1732-10, 2859-10, 2956-10 och 1899-
10 skall hela denna inlaga om 24 sidor tillstéillas dessa mil som bevis och ir att
dér i dessa mal att betraktas som bevis.

v Skrivelsen i sin helhet kommer ocksa att publiceras for allménhetens kdnnedom for
alla svenska unionsmedborgare och dértill domstolens beslut i dessa fragor/begéran
och yrkanden pé hemsida http://nackskadeforbundet.se/ AMBU.php

OBS! All kommunicering i drendet skall ske via e-post till voulf56(@gmail.com


mailto:voulf56@gmail.com
http://nackskadeforbundet.se/AMBU.php

UIf Bittner, en av tre i arbetsgruppen AMBU

Arbetsgruppen AMBU kan du ldsa mera om och av via denna ldnk
http://nackskadeforbundet.se/AMBU.php

Arbetsgruppen AMBU virnar om svenska unionsmedborgares EU-réttigheter pa hélso- och
sjukvérdens marknad inom EU/EES

24


http://nackskadeforbundet.se/AMBU.php

