F-kassan kritiserar otydlig minister — intressant artikel 1 Kommunalarbetaren.

Visserligen var det en rubrik fran 28 januari 2009, men den som gjorde uttalandet da visste
varken dai eller nu julen 2010 sérskilt mycket om sjukvird — om man skall tolka besked som
givits nyligen.

Da gillde det Cristina Husmark-Pehrsson, nu gillde det en dodssjuk person som skulle mista
sin ersiittning for att istillet borja arbeta. Enligt rubriken i Kommunalarbetaren si var det
kritik efter otydliga uttalanden om den nya lagen om rehabiliteringskedjan.

— Jag tror inte att Cristina Husmark Pehrsson vill st for lagen. Det verkar vara en
sammanblandning av okunskap och ovilja att st for den, siager Cecilia Udin,
verksamhetsansvarig for sjukforsikringen pa Forsikringskassan.

Fragan som borde stillas till Cecilia Udin, verksamhetsansvarig for sjukforsikringen pa
Forsikringskassan édr: ” Vad vet egentligen Cecilia Udin, om svensk sjukvard och de brister
som finns dar?”

Anledningen ir hur Forsikringskassan hanterar sjuka och skadedrabbade. Exemplen éir
manga pa den okunskap (for det ror vil sig inte om ovilja frin en myndighet, som pa alla sétt
forsoker att smita fran de regelverk som numera giller enligt EG-domstolens beslut om
sjukvard — inte minst diskussionen om vad som ér vetenskap!

Enligt Socialstyrelsen, SBU, Forsikringskassan m fl idr det ” vetenskap och beprovad evidens”
som giller. Enligt EG-domstolen ir det ” internationellt accepterad vetenskap” som skall
gilla enligt EG-domstolen.

Fragor som ovan nimnda myndigheter, men iven Hogsta domstolen och Hogsta
forvaltningsritten (tidigare Regeringsriitten) méaste besvara ir:

1. Ar det beslut av svenska myndigheter som giiller 6ver EG-domstolen?

2. Ar det inte EG-domstolen som faststiller vilka prejudikat som skall gilla niir svenska
domstolar skall avgora trafikskademal?

3 . Méste inte EG-domstolens beslut foljas av svenska myndigheter och

forsikringsbolag?

4 . Ar det inte brott mot medborgares riitt till grinsoverskridande vird nir
Forsidkringskassans Visbyenhet vigrar att ersiatta undersokningar och behandlingar som
finns i EU, men saknas i Sverige? Visserligen lir det finnas modern magnetkamerateknik
bade i Uppsala och i Goteborg, men kunskapen om detta tycks ha undgatt bade
Forsikringskassan och forsikringsindustrin. Att bilderna inte kan tolkas i Uppsala, utan
maste ske i Finland bidrar kanske till att forvirring rader om metoden finns eller inte finns i
Sverige. Att man i Goteborg har opererat minst en patient med preliminirt lyckat resultat ir
kanske nagot som Socialstyrelsen inte kinner till? Huruvida operationerna i Uppsala varit
lyckade eller ej vet inte SBU eller Socialstyrelsen. Visserligen skulle den studien ha varit
firdig nir den pagatt i fyra ir, men nér endast 7 patienter opererats, mot beriknade 50
stycken kan ingen statistik presenteras.

5. Enligt JeanMonnet-professor C-M von Quitsow bryter svenska myndigheter mot EG-
domstolens beslut om patientrittigheterna som giiller i EU. — Mer om detta gir att liisa pa
Nackskadeforbundets hemsida (www.nackskadeforbundet.se).

Efterriakningarna for brott mot EG-domstolens beslut kan bli kiinnbara for inte bara den
svenska regeringen utan dven Forsikringskassan, forsikringsindustrin inklusive sin
Trafikskadenimnd blivit kritiskt och ingdende granskade av EU-kommission och EG-
domstolen.


http://www.nackskadeforbundet.se/

Undras just vad Cecilia Udin, verksamhetsansvarig for sjukforsikringen pa
Forsiikringskassan eller Erik Asbrink, ordforande i Forsikringskassans styrelse kommer att
forsvara sig med?

Att samordningen mellan Forsikringsforbundet och Forsakringskassan kommer att riknas
som delikatessjiv av virsta slag nir Forsiakringsforbundets VD sitter med i
Forsakringskassans styrelse, eller att samverkan mellan Trafikskadendmnden och
trafikforsikringsbolagen kommer att klassificeras som kartellbildning riskerar att bli ett
obehagligt uppvaknande for svensk regering och byrikrati nir EU-kommissionen

gar fran ord till handling.
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