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HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten éndrar tingsrittens dom enligt foljande:

a) Hovritten forpliktar If Skadeforsdkring AB att till Xxxx Xxxxxx betala

trafikskadeersdttning avseende inkomstbortfall, dels omedelbart med
- 54704 kr for ar 2001

27 675 kr for ar 2002

- 29980 kr for ar 2003

- 96 137 kr for &r 2004

- 74 730 kr for ar 2005

- 96 972 kr for &r 2006

- 102 080 kr for ar 2007

- 106 880 kr for ar 2008

- 108 212 kr {or &r 2009

- 116 755 kr for ar 2010,

dels for tiden darefter till dess Xxxx Xxxxxx fyller 65 ar, livranta, berdknad utifran

arsinkomsten ar 2010 som oskadad med 250 290 kr, och med ratt for If

Skadeforsakring AB att avrdkna Xxxx Xxxxxx samordningsforméner och vad bolaget

har utgett under aren 2001-2010.

b) Hovrétten forpliktar If Skadeforsikring AB att till Xxxx Xxxxxx betala rdnta enligt
6 § riantelagen (1975:635) fran den sista dagen i varje manad med en tolftedel av

respektive rsbelopp under punkten a) till dess betalning sker.

¢) Hovritten befriar Xxxx Xxxxxx fran att utge ersittning for If Skadeforsidkring AB:s

rittegangskostnader vid tingsrétten.

d) Hovrétten forpliktar If Skadeforsékring AB att ersdtta Xxxx Xxxxxx for hennes

rattegangskostnader 1 tingsratten med 40 450 kr, varav 32 000 kr avser ombudsarvode,

jamte rianta enligt 6 § rdntelagen fran den 20 december 2011 till dess betalning sker.
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2. If Skadeforsékring AB forpliktas att ersdtta Xxxx Xxxxxx for hennes
rittegangskostnader 1 hovritten med 49 015 kr, varav 24 000 kr avser ombudsarvode,

jamte rénta enligt 6 § rantelagen fran den 3 juni 2014 till dess betalning sker.
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YRKANDEN M.M. I HOVRATTEN

Xxxx Xxxxxx har yrkat att hovrétten bifaller hennes 1 tingsratten forda talan 1 sak 1
enlighet med vad som framgér av tingsrittens dom. Hon har vidare yrkat att hovritten
befriar henne frin att utge ersittning till If Skadeforsakring AB:s rittegdngskostnader
vid tingsrétten samt forpliktar If Skadeforsékringar AB att ersitta henne for sina

rittegangskostnader 1 savél tingsritt som hovritt.

If Skadeforsékring AB har bestritt &ndring och for egen del yrkat att Xxxx Xxxxxx ska

forpliktas att ersdtta bolaget for dess rittegdngskostnader 1 hovritten.

If Skadeforsdkring AB har godtagit sévil yrkat kapitalbelopp som yrkad rinta sdsom

skéliga 1 och for sig.

Parterna har godtagit skdligheten i varandras yrkanden avseende réttegdngskostnader.

Till grund for respektive talan har parterna dberopat samma omsténdigheter som vid

tingsratten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Utredningen 1 hovrétten har varit densamma som vid tingsrétten.

Det dr i malet ostridigt att Xxxx Xxxxxx fick en s.k. nackstukning eller whiplashskada i

samband med en trafikolycka den 17 januari 1999, att ~Xxxx Xxxxxx fore olyckan hade

besvir med smérta 1 hdger arm och vid rotation av halsryggen samt en stram trapezius

vilket hon hade sokt sjukvard for, att Xxxx Xxxxxx idag har en betydande
funktionsnedséttning med bl.a. kroniskt vérktillstdnd 6ver nacke, axlar, armar,
associerad huvudvirk, domningar i armarna och betydande nedsatt kraft i hinderna
samt att Xxxx Xxxxxx sedan olyckan saknat arbetsformaga och i huvudsak varit

heltidssjukskriven.
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Xxxx Xxxxxxhar gjort gillande att samtliga av hennes besvér uppkommit till f61jd av

trafikolyckan och orsakat hennes arbetsoformaga. If Skadeforsikring AB har & sin sida

vitsordat att Xxxx Xxxxxx har de besvir hon pastdr men gjort gillande att de besvar hon

drabbades av till f6ljd av trafikolyckan medfort en arbetsoférmaga till 50 procent.

Xxxx Xxxxxx har bevisbordan for pastdendet om att de besvér hon erhdll vid

trafikolyckan lett till total arbetsoférmaga. Att Xxxx Xxxxxx har bevisbordan innebér —
sasom foljer av Hogsta domstolens praxis i mal av forevarande slag — att hon méste
prestera en sddan utredning att det med beaktande av samtliga i malet férekommande
omstindigheter framstar som klart mera sannolikt att orsakssambandet har varit det
som hon pastétt &n att orsaken har varit ndgon annan (se bl.a. réttsfallen NJA 2001

s. 657 och NJA 2006 s. 721). Det formulerade beviskravet synes innebira ett krav pa

en klar sannolikhetsévervikt (se Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal, 2005,

s.79.).

Hovritten har sélunda att prova om det ar klart mera sannolikt att Xxxx Xxxxxxs totala
arbetsoférmaga har samband med de besvér som hon fick vid trafikolyckan én att det

skulle vara frdga om besvir som utvecklats oberoende av olyckan.

I mélet har tre ldkare horts och vidare har ett skriftligt utlatande fran en fjarde lékare,

Hans Link, aberopats. Sammanfattningsvis kan det konstateras att Xxxx Xxxxxx
behandlande ldkare, Johan Alsén, slutit sig till att trafikolyckan utlost den totala
arbetsoférmdgan. Hans beddmning grundar sig pa de undersokningar han gjort och de
kontakter han haft med Maria Uggla samt det tidméssiga sambandet mellan
trafikolyckan och arbetsoférmégan. I motsats till hans beddmning stér uttalanden av
docenten Richard Tegnér, specialist i neurologi, och av Goran Sjoden, bl.a. overldkare
och docent 1 ortopedi, vilka bedomt att det inte foreligger ndgot samband mellan Xxxx

Xxxxxx nuvarande besvér och trafikolyckan. Goran Sjoden och Richard Tegner har
graderat Xxxx Xxxxxxs whiplashskada till grad I, dvs. den lindrigaste graden av skada,
utifran att Xxxx Xxxxxxs besvir forvirrades efter olyckan for att sedan avklinga och

ldka pé forvantat sétt. De besvar som Xxxx Xxxxxx uppvisat efter akuttiden motsvarar

enligt deras mening de besvér som hon uppvisade fore olyckan. De har vidare uppgett
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att den forsdmring som Xxxx Xxxxxx under arens lopp drabbats av inte dverensstimmer

med skadebilden eftersom det normalt sett inte uppstar nya besvér efter en traumatisk

skada. De har avfardat smirtsensitisering som forklaring till Xxxx Xxxxxxs problem
och i stéllet angett somatoformt syndrom som orsak. Den beddmning som Goran
Sjoden och Richard Tegnér gjort vinner stod av Hans Links utlatande till

Trafikskadendmnden.

Hogsta domstolen har i rittsfallet NJA 2001 s. 657 uttalat att for det fall de
lakarbedomningar som aberopats 1 mélet skiljer sig it dr det naturligt att fésta sirskild
vikt vid den beddmning som gjorts av en ldkare med sirskild kompetens pé det
ifrdgavarande omradet men att det ytterst blir avgorande vilka skil som respektive

lakare &dberopar for sina slutsatser.

Goran Sjodén, Rickard Tegnér och Hans Link besitter sédrskild sakkunskap i friga om

nackskador. Det kan dock inte uteslutas att de haft fel utgdngspunkt vid sina

bedomningar av Xxxx Xxxxxxs arbetsoforméga. De har fokuserat pa de besvér som
Xxxx Xxxxxx hade fore olyckan. Bedomningen av Xxxx Xxxxxxs arbetsoforméga ska
dock goras utifran det skick hon befann sig i vid olyckstillféllet eftersom
utgangspunkten i skadestindssammanhang, och dven vad géller forsdkringsfragor,
normalt &r att man far ta en manniska sadan hon dr. Om en person med allmént daligt
hilsotillstdnd drabbas av en skadestandsgrundande olyckshédndelse eller en hindelse
som ger ratt till forsékringsersdttning kan ersédttningen komma att omfatta erséttning
for arbetsoforméga och andra skadefoljder trots att dessa till en del kan bero pé det
déliga hélsotillstandet (jfr Bengtsson/Strombick, Skadestdndslagen, 4 uppl., s. 169 f.,
och rittsfallet NJA 1978 s.281). Det &r dérfor 1 detta sammanhang tillrickligt att

konstatera att de besvidr som Xxxx Xxxxxx hade fore olyckan inte varit sa stora att hon
behovt sjukskriva sig en enda dag och alltsa inte av sddan svarighetsgrad att de med

ndgon som helst sdkerhet skulle komma att paverka hennes arbetsforméga.

Enligt hovrittens mening bor — med hénsyn till det ovan sagda — viss forsiktighet

iakttas vid vérderingen av den bedomning som Gdoran Sjodén, Rickard Tegnér och

Hans Link har gjort. Dértill kommer att de inte har triffat Xxxx Xxxxxx personligen. De
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har forklarat hennes besvir med s.k. somatoformt sméartsyndrom eftersom
besvérsbilden enligt deras uppfattning inte 6verensstimmer med den traumatiska
principen. I enlighet med vad tingsritten anfort saknas det dock stod for ett sadant

antagande.

Goran Sjodén har vidare bland annat uttalat att Xxxx Xxxxxx har haft en vildigt svag
anknytning till arbetsmarknaden fore olyckan och att hennes utbildning ar vildigt
begrinsad vilket medfort att han — enligt egen utsaga — “rétt lugnt” kunnat bedéma att

hon inte skulle klara av att arbeta 1 sdrskilt stor omfattning olyckan férutan. Med

vetskap om att Xxxx Xxxxxx var endast 26 ar nir trafikolyckan intrdffade och att hon
hade haft en rad anstillningar sedan studentexamen ter sig Goran Sjodéns uttalande 1
hovrittens mening nadgot méarkligt och fraga om hans opartiskhet instéller sig. Detta
sdrskilt med hénsyn till att det inte kan forutséttas att unga ménniskor far en

heltidsanstillning direkt efter avslutade studier.

Sammanfattningsvis anser inte hovritten att de sakkunniga ldkarnas bedomningar ger

intryck av en sddan sérskild kvalitet att de ska ges forertrdde vid provningen 1 mélet.

I likhet med tingsrétten anser hovrétten att utredningen ger 6vervigande stod for att

Xxxx Xxxxxx haft kontinuerliga besvir fran halsryggen fran det att trafikolyckan
intrdffade men att symtombilden blivit mer omfattande efter hand. Detsamma géller

hennes besvir med virk i armarna, kraftldshet och fumlighet. Aven om

besviarsutvecklingen 1 Xxxx Xxxxxxs fall inte dverensstimmer med den traumatiska
principen sé framstér de besvér som hon beskrivit, sett till Whiplashkommissionens
slutrapport och yttrandet frdn Socialstyrelsens réttsliga rad, 6verensstimma med
sddana som kan uppkomma till f6ljd av en trafikolycka. Som tingsrétten konstaterat ar
dessutom den traumatiska principen omstridd och kan inte tas for given som ensam

forklaringsmodell i mal av forevarande slag.

Det ér av utredningen klarlagt att Xxxx Xxxxxx efter olyckan drabbades av en akut
forsdmring av sina besvir och att dessa sedan skiftat i ndgon mén for att ver tid

forvérras till nuvarande tillstand. Hennes arbetsoformaga har mot bakgrund hérav ett



HOVRATTEN FOR DOM T 50-12
OVRE NORRLAND 2014-06-03

tydligt tidsméssigt samband med olyckan. Sambandet mellan olyckan och
arbetsoférmagan overensstimmer ocksad med den beddmning som hennes behandlande
lakare har gjort. Till skillnad frin tingsrétten anser hovrétten att det med hénsyn till
utredningen fér anses klart mera sannolikt att Xxxx Xxxxxxs totala arbetsoforméga har
samband med de besvir som hon fick vid trafikolyckan &n att det skulle vara friga om
besvir som utvecklats oberoende av olyckan. Kdromaélet ska déarfor vinna bifall och If
Skadeforsidkring AB ska forpliktas att utge den erséttning som Xxxx Xxxxxx yrkat och
If Skadeforsdkring AB godtagit.

Vid denna utgéng ska If Skadeforsdkring AB dven st for Xxxx Xxxxxxs

rattegangskostnader i saval tingsrétt som hovritt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast tisdagen den 1 juli 2014.

Hovrittsraden Hans Sundberg och Tom Madell, hovrittsassessorn Petra Lundberg
(referent) samt tf. hovrittsassessorn Emma Onneby har deltagit i avgérandet.
Domstolen &r enig.





