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YRKANDEN | HOVRATTEN

Folksam dmsesidig sakforsakring (Folksam) har yrkat att hovratten med &ndring av
tingsrattens dom ska lamna karomalet utan bifall. Folksam har dven yrkat att hovratten
dels befriar Folksam fran skyldigheten att ersatta Susan Hurts rattegangskostnad vid
tingsratten, dels forpliktar Susan Hurt att till Folksam utge erséttning for bolagets
rattegangskostnad dar. Folksam har ocksa yrkat erséttning for bolagets

rattegangskostnad i hovratten.

Susan Hurt har bestritt andring. Hon har i hovratten vidhallit sina alternativa yrkanden
avseende retroaktiv inkomstforlust och preliminar livranta motsvarande

halvtidsanstallning pa AB W Ericsson.

Folksam har i hovrétten som skaliga i och for sig vitsordat de alternativa yrkandena
motsvarande halvtidsanstéllning pa AB W Ericsson. | 6vrigt har Folksam godtagit de
belopp och ranteberakningar som framgar av tingsrattens dom under de forutsattningar

som anges dar.

HOVRATTENS DOMSKAL

Parterna har aberopat samma omstandigheter och utredning som vid tingsratten (dock
att Susan Hurt, utan erinran fran Folksam, dven hanfort sig till ett samordningsbeslut
fran Forsakringskassan fran 2010-02-05).

Hovratten har efter genomgang av utredningen och med beaktande av parternas
argumentation i malet funnit att det saknas anledning att i nagon del géra en annan
beddémning &n vad tingsratten gjort. Hovrétten har heller inte funnit skal att &ndra eller
komplettera den motivering till domslutet som Idamnas i det dverklagade avgdrandet.

Tingsrattens dom ska darfor inte andras.

Vid denna utgang ska Folksam ersatta Susan Hurts rattegangskostnader i hovratten.

Om detta belopp rader ingen tvist.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B

Overklagande senast 2014-01-07

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Marianne Jorgensen, referent, och Hanna
Carysdotter, adjungerade ledamoten hovréattsassessorn Karin Lilja samt tf.

hovrattsassessorn Lena Lindback.



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr

Avdelning 3 2012-06-26 T 10253-10
Meddelad i
Stockholm
PARTER
KARANDE
SUSAN Monika Hurt, (D

Sickla Kanalgata 47
120 67 Stockholm

Ombud: Advokat Kajsa Blomgren
Legio Advokatfirma

Box 4779

114 87 Stockholm

SVARANDE

Folksam dmsesidig sakforsékring, 502006-1619
Bohusgatan 14

106 60 Stockholm

Ombud: Advokat Ylva Fransson
Advokatfirman Bastling & Partners
Box 3518

103 69 Stockholm

DOMSLUT

1. Folksam 6msesidig sakforsékring ska till Susan Hurt betala 1 286 988 kr jamte
ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 20 augusti 2010 till dess

betalning sker.

2. Folksam 6msesidig sakforsakring ska till Susan Hurt betala 237 854 kr arligen
fran och med den 1 januari 2012 till ar 2036, jamte ranta enligt 4 och 6 8§
rantelagen varefter respektive arshelopp forfaller, fran och med den 1 februari

efterfoljande livrantear till dess betalning sker.

Dok.ld 1083038
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3. Folksam 6msesidig sakforséakring ska ersatta Susan Hurts rattegangskostnad
med 294 762 kr, varav 259 075 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 §

rantelagen fran den 26 juni 2012 till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Susan Hurt var den 8 februari 1994, vid en alder av 22 ar, med om en bilolycka i ett av
Folksam forsakrat fordon. Hon ar sedan 2005 helt sjukskriven och lider idag av svara
nackbesvar. Folksam har tidigare accepterat att samband forelegat mellan
trafikolyckan och nackbesvaren men har senare gjort en annan beddmning. Arendet
har provats i Trafikskadendmnden som i yttrande av den 26 november 2009 fann att
det inte framstatt som klart mera sannolikt att Susan Hurts besvar och arbetsoférmaga

har orsakats av trafikolyckan.

YRKANDEN

Susan Hurt har, som hon slutligt bestdmt sin talan, yrkat enligt foljande:

att tingsratten ska forplikta Folksam 6msesidig sakforsakring (harefter Folksam) att till
Susan Hurt betala ersattning for retroaktiv inkomstforlust for aren 2000 till och med

2011 i enlighet med foljande alternativa yrkanden:

med 2 414 868 kr motsvarande heltidsanstéllning pa ROCE Partners,
med 1 197 111 kr motsvarande halvtidsanstallning pa ROCE Partners,
med 612 951 kr motsvarande heltidsanstallning pa AB W Ericsson, eller

A w0 np e

med 303 823 kr motsvarande halvtidsanstallning pa AB W Ericsson.

Réanta yrkas pa samtliga ovan angivna belopp enligt 6 § rantelagen (1975:635)
fran dagen for delgivning av stamningsansokan (d.v.s. den 20 augusti 2010) till

dess betalning sker.

att tingsratten ska forplikta Folksam att till henne betala preliminér livranta avseende
framtida inkomstforlust fran och med den 1 januari 2012 till 65 ar, ar 2036, i enlighet

med foljande alternativa yrkanden:
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med arliga 475 708 kr motsvarande heltidsanstéllning pa ROCE Partners,
med arliga 237 854 kr motsvarande halvtidsanstallning pa ROCE Partners,
med arliga 239 789 kr motsvarande heltidsanstallning pa AB W Ericsson,

A w0

med arliga 119 894 kr motsvarande halvtidsanstallning pa AB W Ericsson.
Rénta yrkas pa beloppen enligt 4 och 6 §§ rantelagen varefter respektive
arsbelopp forfaller, fran och med den 1 februari efterféljande livrantear till dess
betalning sker.

att tingsratten ska forplikta Folksam att till henne betala 95 377 kr, avseende

tillkommande erséttning for olagenheter och anspanningar i forvarvsarbete samt

kostnader, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av

stdmningsansokan (d.v.s. den 20 augusti 2010) till dess betalning sker.

Susan Hurt har aven yrkat ersattning for sin rattegangskostnad.

Folksams installning

Folksam har bestridit samtliga yrkanden. Sattet pa vilket rantan ar beraknad har

vitsordats.

Folksam har yrkat ersattning for sin rattegangskostnad.

Folksams vitsordanden av yrkade belopp framgar nedan under sarskild rubrik.

GRUNDER

Susan Hurt

Susan Hurt var den 8 februari 1994 inblandad i en trafikolycka da hon var pa vag till

sitt arbete i ett av Folksam forsakrat fordon. Vid olyckan adrog hon sig personskador



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 10253-10
Avdelning 3 2012-06-26

vilka sedermera blev kroniska och har vallat henne smarta, funktionsinskrankningar
och inkomstforluster. Skadan ar ersattningsgill enligt det vid tiden gallande

forsékringsavtalet.

Folksam

Det saknas samband mellan trafikolyckan den 8 februari 1994 och Susan Hurts besvar
och darmed sammanhéangande arbetsoférmaga. | vart fall har den utdkning av
arbetsoférmagan fran halv till hel som &gde rum i november 2005 inte orsakats av
olyckan.

UTVECKLING AV TALAN

Susan Hurt har sammanfattningsvis anfort foljande.

Sambandsfragan

Trafikolyckan har orsakat Susan Hurts besvar. Hon var fore olyckan en aktiv tjej som
red och tranade. Hon var helt nack- och ryggfrisk och Folksam har inte heller pastatt
nagot annat. Folksam har dock anmérkt pa att hon tidigare hade underlivsbesvér och
atstorningar. Det finns inget logiskt samband mellan detta och hennes senare
nackbesvar. Vad betraffar anorexia/bulimi ar detta nagot som namnts av Susan Hurt
sjalv och det finns ingen kalldokumentation som bekréaftar nagon sadan diagnos. Susan
Hurt sjukskrevs forsta gangen i maj 1994 och hon hade dessférinnan aldrig varit

sjukskriven.

Krocken var tillracklig for att ge kronisk smarta, vilket Folksams egen forskning visar.
Stod finns dven i information fran Trafiksakerhetsverket. Susan Hurt uppsokte vard pa

olycksdagen och tre dagar efterat skrev hon i skadeanmalan att hon led av ont i nacken.
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Susan Hurt uppsdkte aterigen lakare och hon pabdrjade aven naprapatbehandling. Hon
hann behandlas av naprapat vid tio tillfallen fore den 28 mars 1994 och totalt har det
varit fraga om 17 behandlingstillfallen innan Susan Hurt blev sjukskriven pa halvtid
den 30 maj 1994. Susan Hurt dlskade sitt arbete. Hon gick darfor tillbaka dit efter
olyckan men hon var tvungen att fa mycket hjélp pa arbetet pa grund av sina besvar.
Det har varit svart for Susan Hurt att langt i efterhand fa tag i relevanta journaler vilket
beror pa att Folksam under 13 ars tid accepterat ett samband mellan Susan Hurts

besvér och trafikolyckan.

Under lang tid gjorde Folksams lakare bedémningen att Susan Hurts invaliditetsgrad
uppgick till 15 procent till foljd av olyckan. Folksam medgav samband avseende de
forsta manaderna efter olyckan och utbetalade ersattning for inkomstforlust. Nar Susan
Hurt i november 2005 blev helt sjukskriven &ndrade sig plotsligt Folksam och gjorde
en ny bedémning utan att nagon ny information tillkommit. Folksam har inte forsokt

att forklara vad som varit fel med bolagets tidigare bedémningar.

Susan Hurts smarttillstand varierar utifran hur hart hon anstranger sig. Folksam har
pastatt att whiplashskadade maste ha mest ont i borjan och att det inte ar mojligt att fa
mer ont senare. Sa ser det ocksa normalt ut da 90 procent av de olycksdrabbade
tillfrisknar helt. Susan Hurt tillhér dock de tio procent drabbade vars smartutveckling

ser annorlunda ut.

Susan Hurt studerade mellan hosten 1995 och hdsten 1999 marknadsforing pa
Malardalens hogskola i Vasterds. Hon var till stor del sangliggande och skotte sina
studier hemma. Hon fick stor hjalp av kamrater med att fora anteckningar. Att Susan
Hurt trots sina svarigheter studerade visar pa hennes drivkraft. Hon forsckte efter
studierna att arbeta heltid da det var svart att hitta nagra halvtidsarbeten. Hon fick sitt
”dromjobb” som produktansvarig pA AB W Eriksson 1 januari 2000. Hon formadde
dock inte arbeta heltid nadgon langre period utan blev halvt sjukskriven redan i april
2000. Hon var sedan heltidssjukskriven till december 2000 da hon pabdrjade sin nya

anstéllning pa ROCE Partners. Susan Hurt har darefter varit halvtidssjukskriven fram
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till november 2005 da hon blev helt sjukskriven. Hon har sedan dess inte formatt att

aterga i arbete.

Susan Hurt blev halvt fortidspensionerad i december 2001 och fick hel sjukerséttning
ar 2010. Forsakringskassan har erkant samband mellan Susan Hurts nackbesvar och
trafikolyckan och har beviljat henne arbetsskadelivranta med 50 procent. Beslutet att

inte bevilja henne full arbetsskadelivranta har 6verklagats men har &nnu inte provats.

Folksams egen avdelning for olycksfallsforsakring haller helt med Susan Hurt och har
den 26 oktober 2010 beviljat henne ersattning for ekonomisk invaliditet.

Flera l&kare har forsokt att rehabilitera Susan Hurt och de har &ven beddmt sambandet
mellan besvéaren och trafikolyckan. Av flertalet invaliditetsintyg framgar att lakarna
ansett att Susan Hurts besvar ar kopplat till trafikolyckan, bl.a. har Sten Jansa, som
numera ar avliden, i ett intyg av den 15 juni 1995 konstaterat att Susan Hurt lider av
ett bestdende smirttillstdnd” och att ”Sambandet mellan detta tillstdnd, som betingar
en medicinsk invaliditetsgrad som inte underskrider 10 % och skador orsakade vid

olyckan &r uppenbart”.

Inkomstforlust

Aren 1995 till 1999 studerade Susan Hurt internationell marknadsféring vilket hon
skulle ha gjort trafikolyckan férutan. Hon hade darfor ingen inkomstforlust under

dessa ar.

Susan Hurt baserar sitt forstahandsyrkande pa vad hon skulle ha tjanat om hon hade
arbetat heltid p4 ROCE Partners. Susan Hurt hade nackskadan férutan erbjudits en
heltidsanstallning varfor hennes deltidslon har multiplicerats med tva for att fa fram en
ungefarlig arslon som heltidsanstélld. Hennes avtalade 16n uppgick senast till 490 560

kr per ar motsvarande en heltidsanstéllning, vilket har intygats av arbetsgivaren.
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Andrahandsyrkandet baseras pa forutsattningen att hon utan skadan skulle ha fortsatt

att arbeta halvtid pA ROCE Partners.

Tredjehandsyrkandet baseras pa vad Susan Hurt skulle ha tjanat om hon hade arbetat
heltid pa AB W Eriksson. Susan Hurt tjanade 21 000 kr per manad i arbetet dar vid
heltidsanstallning, vilket har vitsordats av Folksam. Fjardehandsyrkandet utgar fran att
hon skulle ha arbetat halvtid pa AB W Eriksson.

Avdrag har gjorts for Susan Hurts faktiska inkomster.

Yrkandena betraffande framtida inkomstforlust eller preliminar livranta baseras pa den

framraknade inkomstforlusten for 2011.

Av tillganglig statistik fran Civilekonomerna framgar att Susan Hurts yrkanden inte ar

hoga i forhallande till hennes yrkesgrupp och alder.

For det fall ratt till inkomstforlust skulle anses foreligga kommer Susan Hurt att
tillsammans med Folksam gora en frivillig utrakning betréffande forlusten av pension.

Kostnader

Beloppet kostnader avser endast den arliga kostnaden for hogkostnadsskydd for
sjukvard (900 kr) och lakemedel (1 800 kr), dvs. totalt 2 700 kr per ar. Folksam har
inte ersatt Susan Hurts kostnader i denna del for aren 2002-2009. Susan Hurt har haft
dessa kostnader och de har varit foranledda av skadan fran trafikolyckan, vilket ar
uppenbart utifran det medicinska underlaget i malet. Folksam ska darfor alaggas att till
Susan Hurt betala 21 600 kr for retroaktiv ersattning samt framgent ersétta beloppet

2 700 kr per ar fram till 65 ars alder, vilket med en kapitaliseringsfaktor uppgar till

38 777 kr. Totalt yrkas darmed ersattning for kostnader med 60 377 kr.



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 10253-10
Avdelning 3 2012-06-26

Anspanningar i arbetet

Nar det galler yrkad ersattning for anspanningar i arbetet finns olika nivaer for sadan
ersattning sasom framgar av Trafikskadenamndens tabeller. Susan Hurts dagliga
anspanningar ar mattliga till kraftiga och uppskattas darfér motsvara 7 000 kr per ar,
vilket ar en niva mellan niva 111 (5 900 kr per ar) och niva IV (9 700 kr per ar). Att
Susan Hurts anspanningar motsvarar sadan niva visas tydligt av de ingivna
invaliditetsintygen, fardtjanstintyget och de utférliga journalerna fran Smartklinikens
journaler. Ersattningen utgar med halften om man arbetar halvtid och beraknat pa
halva arsbeloppet (3 500 kr) blir det saledes retroaktivt 35 000 kr avseende de studie-
och yrkesaktiva aren 1995-2005.

Folksam har sammanfattningsvis anfort foljande.

Sambandsfragan

Folksam vitsordar att Susan Hurt var med om en olycka och att Folksam forsakrat
fordonet som hon fardades i samt att hon ar berattigad till ersattning fran Folksam for
sadana skador som hon adragit sig i olyckan. Ersattningen bestams enligt 5 kap 1 §

skadestandslagen.

Det ar ként att smartan efter ett trauma &r som mest intensiv inom nagra timmar eller
dagar efter ett trauma och att smértan darefter avtar. Ytterligare besvar efter ett trauma

forvantas alltid vara av lagre intensitet &n initialt.

Av ett utlatande fran Rattsliga radet stallt till Lansréatten i Goteborg framgar att en
viktig informationskélla avseende diagnosen WAD ér bl.a. det material ”som
dokumenterar besvar och forlopp i direkt och néra anslutning till skadehandelse. |
forsékringsmedicinska sammanhang ses alltfor ofta att lakare eller sjukgymnast eller
t o m psykolog lang tid, kanske aratal efter en skadehéindelse tycker” att aktuella

besvar dverensstimmer med WAD, finner att patienten varit inblandad i ett



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 10253-10
Avdelning 3 2012-06-26

trafikolycksfall, och stéller WAD-diagnosen som dérefter okritiskt anammas av

sjukvérden, FK, etc.”

Av Whiplashkommissionens slutrapport framgar bl.a. att orsaken till

whiplashrelaterade besvér inte kan “avgoras bara genom att studera symtomen”.

Journalanteckningar fran Peter Bergman vid Smartkliniken Kronan av den 16 januari
1995 visar att Susan Hurt mellan 14-20 ars alder hade problem med anorexi och bulimi
samt att hon hade underlivsbesvar. Det framgar att de senare besvaren blev en

“fixering” for Susan Hurt.

Den aktuella olyckan intraffade tidigt pa morgonen. Susan Hurt sa vid samtal till
polisen att hon inte hade drabbats av personskada, vilket framgar av polisrapporten.
Hon uppsokte lakare da det dmmade i nacken men hon hade full rérlighet i nacken och
ingen rontgen gjordes. Endast en mycket latt dmhet dver kotorna fanns. Av
journalanteckning fran lakarbesok den 26 februari 1994 framgar att Susan Hurt varit
symtomfri i tva veckor. Pa begdran togs en réntgen och ett preliminart lugnande
besked gavs.

Av anteckning fran lakarbesok den 26 maj 1994 framgar att likaren “tycker att hon
skall sjukskrivas pé halvtid och far det fram t o m den 19.6.”. Nagon sjukskrivning
intréffade inte i ndra anslutning till olyckan utan forst i maj/juni 1994, mer &n tre

manader efter olyckan.

Det kan konstateras att Susan Hurts nackbesvar forsvann under hennes semester i
Grekland sommaren 1994. En magnetrontgen i augusti 1994 var helt utan anmarkning.
Under hosten 1994 fluktuerade besvaren och ytterligare besvar tillkom fran rygg och

kna.

Susan Hurt pabdrjade senare antidepressiv medicinering. Hon var inte sjukskriven

under tiden hon studerade. | december 1998 s6kte hon hjélp for problem med
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koncentrationen, inlarning och minne. Studierna hade da gatt samre. Hennes
smartbesvér har senare forsamrats. | oktober 2005 talades det om en akutisering av

besvaren och Susan Hurt har senare fatt behov av fardtjanst.

Folksam har Iatit flera lakare bedéma sambandsfragan och olika bedémningar har
gjorts. Folksam har utgett forskott pa ideell ersattning i avvaktan pa fragans prévning i
Trafikskadendmnden. Att Folksam har utgett ersattning innebar inte att bolaget tagit
nagon slutlig stallning i frdgan. Arendet har provats i Trafikskadenamnden, vilket
skedde forst 2009. Susan Hurt gjorde gallande att hon hade fatt nackbesvar och
kognitiva besvar samt att den medicinska invaliditeten uppgick till 39 procent samt
darutover landryggs- och knébesvar. Folksam inhdmtade infor provningen yttrande
fran ortopeden Tobias Wirén som bedémde att det inte ar klart mer sannolikt att
samband foreldg. Trafikskadendmnden tog in en bedémning fran professorn i ortopedi,
Olle Nilsson. Denne ansag i sitt yttrande att det ar klart mer sannolikt att den
besvarshild och den arbetsoférmaga som senare intréffat ar skadeorsakade utan de

beddms ha andra orsaker. Trafikskadendmnden gjorde samma bedémning.

Folksams installning till fragan om inkomstforlust

Folksam vitsordar att Susan Hurts faktiska inkomster for aren 2000-2009 uppgatt till

de belopp som hon angett.

Folksam konstaterar att Susan Hurt sade upp sig fran sin anstallning vid AB W
Ericsson pa grund av sina besvar. Hon skulle saledes ha fortsatt sitt arbete dar om hon
inte haft de besvéar som hon menar har orsakats av trafikolyckan. Folksam kan inte
vitsorda att Susan Hurt som fullt arbetsformogen skulle ha paborjat hel- eller
halvtidsarbete vid ROCE Partners. For det fall tingsratten skulle finna att trafikolyckan
givit upphov till bestaende besvar och darmed sammanhangande halv eller hel
arbetsoformaga, gor Folksam gallande att hennes inkomstforluster ska beréknas utifran
ett antagande om anstallning vid AB W Ericsson.
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Folksam vitsordar att en sadan anstallning skulle ha medfért inkomster i de nivaer som
Susan Hurt angett. Detta medfor att for det fall tingsratten skulle finna att Susan Hurts
halva arbetsoformaga ar orsakad av trafikolyckan vitsordas att hon har ratt till
ersattning for inkomstforlust med sammanlagt 78 173 kr for aren 2000 — 2009. For det
fall tingsratten skulle finna att hela Susan Hurts arbetsoférmaga har orsakats av
trafikolyckan, vitsordas att hon har ratt till erséttning med sammanlagt 156 346 kr for
aren 2000-2009.

Ar 2010 och darefter

Susan Hurts inkomst i form av sjukersattning och arbetsskadelivranta som hon uppbar
fran och med februari 2010 motsvarar inte vad hon skulle ha erhallit om
Forsakringskassan beslutat om hel sjukerséttning och arbetsskadelivranta. Istéllet
indikerar beloppen att Forsékringskassan som mest godtagit 50 procent
arbetsoférmaga. Salunda ar Susan Hurt enligt Férsakringskassans bedémning sannolikt

inte arbetsofor till mer an 50 procent.

Om tingsratten skulle finna att Susan Hurt &r arbetsoférmogen till 50 procent och att
denna arbetsoférmaga i sin helhet ar orsakad av trafikolyckan vitsordas endast att
avdrag ska goras fran inkomstunderlaget med halften av maximal arbetsskadelivranta

(som uppgar till 7,5 basbelopp). Salunda vitsordas foljande.

2010

Inkomstunderlag 172 156
% maximal arbetsskadelivranta (318 000/2) 159 000
Forlust 13 156 kr
2011

Inkomstunderlag 177 320
Y maximal arbetsskadelivranta (321 000/2) 160 500

Forlust 16 820 kr



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 10253-10
Avdelning 3 2012-06-26

Vidare vitsordas under samma férutsattningar livranta om 16 820 kr per ar from 2012
fram till dess Susan Hurt fyller 65 ar.

Om tingsratten istallet skulle finna att Susan Hurt &r helt arbetsoférmdégen och att
denna arbetsoférmaga i sin helhet har orsakats av trafikolyckan vitsordas endast att
avdrag ska goras fran inkomstunderlaget med maximal arbetsskadelivranta. Salunda

vitsordas foljande.

2010

Inkomstunderlag 344 311
Maximal arbetsskadelivrénta 318 000
Forlust 26 311 kr
2011

Inkomstunderlag 354 641
Maximal arbetsskadelivrénta 321 000
Forlust 33 641 kr

Vidare vitsordas under samma forutsattningar livranta om 33 641 kr per ar from 2012
fram till dess Susan Hurt fyller 65 ar.

Fraga om ersattning for olagenheter och kostnader
Om tingsratten skulle finna att Susan Hurts invaliditetsgrad uppgar till 15 procent och
att hon har och har haft uppgivna kostnader vitsordas att ersattning ska utgd med yrkat

belopp.

UTREDNINGEN

Susan Hurt har horts under sanningsforsékran. Pa hennes begaran har vittnesforhor

hallits med smartlakaren Rolf Nordemar, psykiatern Peter Bergman, neurokirurgen
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Lars Wallstedt, hennes tidigare kollega Annmarie Lund, hennes tidigare pojkvén Jonas

Ameéen samt hennes vén Ingela Hansen.

Pa Folksams begaran har vittnesférhor hallits med ortopedspecialisten Tobias Wirén,
professorn i ortopedi Olle Nilsson, professorn i neurologi Sten Fredriksson och

psykiatern Anne Veiderma.

Bada parter har aberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Tingsrattens utgangspunkter

Tingsrétten har att i forsta hand préva om det foreligger samband mellan trafikolyckan
och Susan Hurts nackbesvar. Bevisbérdan for sambandsfragan avilar Susan Hurt som
har att gora klart mer sannolikt att nackbesvaren har samband med trafikolyckan &n att
de har nagon annan skadeorsak (se NJA 2001 s. 657). Om Susan Hurt har uppfyllt sitt
beviskrav gallande sambandsfragan har tingsratten att darefter ta stallning till om
Susan Hurt gjort sannolikt att hon som av en féljd av nackbesvéren orsakats
inkomstforlust med yrkade belopp (se NJA 2007 s. 461).

Sambandsfragan

| mélet har en omfattande medicinsk utredning lagts fram. De lakare som Folksam
aberopat har framforallt hanvisat till den traumatiska principen, som innebér att
skadebesvar efter ett trauma &r som storst under akuttiden efter traumat men att
besvaren efter hand laks och att de kvarstaende besvéaren ligger kvar pa en stabil niva.
Denna princip har dock ifragasatts av de lakare som Susan Hurt har aberopat som har
menat att tilltagande besvar aven lang tid efter traumat kan férekomma och som har
hanvisat till begreppet central sensitisering. Tingsratten har uppfattat att samtliga horda

sakkunniga har stort kunnande. Hogsta domstolen har uttalat att i fall sasom detta, da
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lakarnas bedémningar i fragan om orsakssambandet skiljer sig at, bor det som princip
inte finnas anledning att ge forsteg at den enes eller andres bedomning. Vad som
ytterst blir avgorande &r vilka skal som respektive ldkare aberopar for sina slutsatser
(se NJA 2001 s. 657).

Bada parter och deras aberopade lakare synes dverens om de kriterier som ska
bedémas vad géller sambandsfragan, namligen halsotillstandet fore olyckan, graden av
vald eller trauma vid olyckan, symtomdebut i anslutning till olyckan, kontinuitet i
besviren och konkurrerande, eller alternativa, skadeorsaker (jfr RA 2010 ref. 36).

Susan Hurts halsotillstand fore trafikolyckan

Vid tiden for olyckan arbetade Susan Hurt heltid pa Globe Hotel som receptionist.
Susan Hurt har under forhor under sanningsforsékran uppgett att hon var frisk vid
denna tid. Dessa uppgifter har bekréftats av Susan Hurts davarande sambo Jonas
Ameéen. Han har beskrivit att Susan Hurt fore olyckan var en levnadsglad, sportig och
positiv person. Uppgifter har forekommit om att hon fore olyckan hade
underlivsbesvar samt att hon lidit av atstérningar i tondren. Nagra uppgifter om att hon
skulle ha lidit av nack- eller ryggbesvér finns dock inte. Enligt tingsrattens mening
finns det savitt framkommit av Susan Hurts sjukdomshistoria inte anledning att utga
fran annat &n att Susan Hurt vid tiden for olyckan hade full arbetsférmaga och att hon

inte led av nagra nackbesvar.

Traumat vid olyckan

Av utredningen har framkommit att trafikolyckan skedde nar Susan Hurt fardades till
arbetet i en Honda Civic av aldre modell. Hon kérde av Essingeleden och var pa vag
nerfor en backe da hon krockade med en stillastaende polisbil som spérrade av vagen.
Véglaget var isigt och av den aberopade skadeanmalan framgar att Susan Hurt
uppskattat sin hastighet till 50-60 km/tim nar hon upptéckte polisbilen endast 30 meter

bort. Fronten pa Susan Hurts bil fick omfattande skador och bilen beh6vde bérgas.
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Visserligen var det fraga om en frontalkrock och inte en pakérning bakifran som mer
frekvent anses ge upphov till whiplashskador. Det star dock klart att energimangden
vid olyckan var adekvat for att framkalla allvarliga nackbesvér. Med hansyn tagen
hartill och da det &r utrett att det varit fraga om ett hastigt forlopp, att krocken skedde i
forhallandevis hog hastighet i en nedforshacke i isigt vaglag samt att Susan Hurts bil
var av dldre arsmodell finner tingsratten visat att graden av vald eller trauma vid
olyckan var tillrackligt i sig for att ge upphov till allvarliga nackbesvar. En sadan
bedomning har ocksa tidigare gjorts av Folksam som beviljat Susan Hurt
invaliditetsersattning.

Symtomdebuten

Det &r utrett att Susan Hurt fortsatte till arbetet efter trafikolyckan och att hon senare
samma dag uppsokte akutsjukhus. Folksam har framhallit att det i polisrapporten fran
olyckstillféllet har antecknats ej personskada. Susan Hurt har dock i sitt férhor uppgett
att hon inte hade nagon paverkan éver vad som antecknades i denna polisrapport samt
att polisen ville kora henne till sjukhus men att det enda hon vid tillfallet kdnde var att
hon inte fick komma for sent till jobbet. Senare under dagen kénde hon att hon hade

ont i nacken och hon tog sig darfor till akuten pa S:t Gorans sjukhus.

I journalen fran akutbesoket har antecknats att Susan Hurt “’Fick pisksnértliknande vald
mot nacken” och att det "Ommar litegrann i nacken”. Under lokalstatus har antecknats
att Susan Hurt betrdffande nacken hade "full, fri rorlighet i samtliga plan”. Av
journalen framgar vidare att lakaren gjorde beddmningen att det mojligen var fraga om
en whiplashskada men att det inte fanns behov av att ta nagon réntgenbild och att
patienten skulle aterkomma vid behov. Susan Hurt har uppgett att hon minns att hon
hade mycket ont i nacken och att hon lade sig tidigt till séngs pa olycksdagen. Enligt
henne ville smértan sedan inte ge sig. Av skadeanmalan uppréttad den 11 februari
1994, d.v.s. tre dagar efter olyckan, framgar att Susan Hurt da angett att hon hade ont i

nacken.
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Den 26 februari 1994 besokte Susan Hurt jourmottagningen vid S:t Eriks vardcentral. |
journalen star antecknat att hon skulle ha varit symtomfri sedan olycksdagen men att
hon ater hade vark i nacken sedan tva dagar. En rontgenundersokning ledde till ett
prelimindrt lugnande besked. Folksams ldkare har lagt mycket stor vikt vid detta fria
intervall om dryga tva veckor da nagon smarta inte ska ha forekommit. Enligt Tobias
Wirén, Sten Fredriksson och Olle Nilsson talar ett sddant besvarsforlopp emot ett
samband mellan besvéren och trafikolyckan. Harvid har de naturligen utgatt fran att

uppgiften om symtomfrihet &r korrekt.

Journalanteckningar ar naturligtvis ett mycket viktigt underlag for bedémningen av
sambandsfragan men sasom papekats i praxis kan journalanteckningar ocksa vara
behéftade med betydande osékerhet, bl.a. till foljd av att ldkaren kan ha missuppfattat
eller 6verbetonat nagot patienten sagt och att anteckningarna kan ha uppréttats med ett
visst drojsmal efter besoket (se NJA 2001 s. 657 och RH 2010:30). Journal-
anteckningar grundas till stor del pa patientens egna uppgifter, vilka kan lamnas utan
narmare eftertanke i pressande eller pa annat satt besvarliga situationer. Bevisvardet av
journalanteckningar bor darfér beddmas med forsiktighet. Psykiatern Peter Bergman
har i sitt forhor uttryckt att det inte &r rimligt att allt i anteckningarna kan ldsas ”som

sanning i sten” utan att uppgifterna diri behover véigas och ibland korrigeras.

Om det aktuella besoket har Susan Hurt beréttat att hon uppsokte jourmottagningen pa
en lérdag eftersom hon hade sa ont att hon inte orkade sta ut till mandagen. Hon har
ingen minnesbild av vad hon exakt beréttade for lakaren om sin smérta men hon har
mycket svart att tro att hon skulle ha sagt att hon varit helt symtomfri. Susan Hurt har
uppgett att det fanns en period nér hon tyckte att smértan nog var lite battre men att
hon sedan fick mer och mer ont i nacken och att smartan inte lattade. Enligt henne har
nacken aldrig varit helt smartfri sedan krocken. Med hansyn till vad som harmed
framkommit anser tingsratten att det finns skal att ifragasatta om Susan Hurt faktiskt

var symtomfri under drygt tva veckor efter krocken.



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 10253-10
Avdelning 3 2012-06-26

Enligt Susan Hurt fortsatte hon initialt efter olyckan att arbeta eftersom sjukskrivning
inte lag for henne och da hon alskade sitt arbete. Smartan fran nacken paverkade dock
arbetet och hon fick hoja sitt tangentbord med telefonkataloger eftersom det gjorde ont
att titta ner. Hon satte sig ocksa i en stol trots att det var meningen att hon skulle sta
upp i receptionen. Hon kunde ga ifran i pauser in pa toaletten och lagga sig ner pa
golvet for att avlasta nacken. Susan Hurts uppgifter i denna del vinner stod av vad

hennes davarande kollega Annmarie Lund beréttat.

Susan Hurts uppgifter talar saledes med styrka for att hennes nackbesvar debuterade i
samband med trafikolyckan. Jonas Améen, med vilken hon hade ett férhallande mellan
1993 och 1995, har ocksa uppgett att han minns att hon fick konstant ont i nacken efter
olyckan. Han har dven berattat att hon forsokte komma till ratta med problemet genom
att ga till sjukgymnast och att han rekommenderade en naprapat som hon ocksa
besokte. Enligt honom levde de efter olyckan hela tiden med nacksmartan.

Susan Hurt besokte S:t Gorans sjukhus den 27 mars 1994 varvid en ny
réntgenundersokning gjordes som inte visade nagon fraktur. | en journalanteckning
fran den 26 maj 1994 finns bl.a. antecknat att Susan Hurt efter akutbescket pa
olycksdagen “Blev bittre i nacken men fick dnyo ont...” och att patienten "haft véldiga
problem med smértor i nacken, gatt hos sjukgym och naprapat”. Efter detta besok kom
Susan Hurt att bli halvt sjukskriven fran den 30 maj 1994 t.0.m. den 3 juli 1994. Det
star vidare klart att Susan Hurt vid ett stort antal tillfallen under varen 1994 bestkte

naprapat och sjukgymnast for att komma till ratta med sina besvér.

Sammantaget anser tingsratten att utredningen i malet ger dvervagande stod for att
nackbesvaren debuterade i samband med trafikolyckan. En sadan bedémning har ocksa

tidigare gjorts av Folksam.
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Kontinuitet av besvaren

Som tidigare angetts har Susan Hurt uppgett att hon aldrig varit helt besvérsfri sedan
olyckan. Smartan ska emellertid ha varierat beroende pa vad hon gjort. Utredningen
visar att Susan Hurt fortlopande under 1994 vardades pa Smartkliniken Kronan och S:t
Eriks vardcentral samt att hon besokte Areklinikerna for ortopedisk rehabilitering.
Susan Hurt har beréattat att anledningen till att hon bytte tjanst pa hotellet, fran att
arbeta i receptionen till att sitta i vaxeln, var for att fa avlastning for sina nackbesvar.
Hon var sjukskriven i varierande grad under 1994 for sina nackbesvar. Om studierna,
som varade fran hosten 1995 till hosten 1999, har Susan Hurt beréttat att hon fick
ldgga upp dessa efter sina forutséattningar och att hon till stor del laste i séngen och
endast besckte utvalda foreldasningar. Efter att Susan Hurt aterintradde i arbetslivet ar
2000 har hon pa nytt sjukskrivits i omgangar for sina nackbesvar. Fran den 4 december
2000 var hon halvt sjukskriven fran arbetet pa ROCE Partners fram till den 9
november 2005 da hon blev helt sjukskriven. Aven om Susan Hurts symtombild blivit
mer omfattande med tiden finns det, med hénsyn till dokumentationen av hennes

besvar under aren sedan olyckan, klart stod for att hon haft kontinuerliga nackbesvar.

Konkurrerande eller alternativa skadeorsaker

Folksam har fornekat att Susan Hurts nackbesvar har orsakats av trafikolyckan men
nagon specifik konkurrerande skadeorsak har bolaget inte pekat ut. Folksam har anfort
att en okand orsak i sig ar en alternativ forklaring till Susan Hurts besvar och
arbetsoformaga och att Susan Hurts besvarsutveckling skulle ha sett ut som den gjort
trafikolyckan forutan. Tingsrétten har &ven att i sin bevisvérdering sjalvmant beakta
orsaker som &r alternativa till Susan Hurts aberopade orsak och som kan ha kommit

fram genom bevisningen i malet.

Det kan i detta sammanhang noteras att Tobias Wirén, som aberopats av Folksam, har
uttalat att Susan Hurt har tidigare besvir och fixering vid kroppsliga symtom,

katastrofiering samt en korrelation mellan 6kade besvér och psykosocial stress och
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arbetsrelaterad problematik”. Anne Veiderma, som &ven hon aberopats av Folksam,
har uttalat att ’Den bild som framkommer i underlaget med massiva symtom och ett
tydligt inslag av somatisering tyder pa en grundlaggande stresskanslighet, en allméan
psykisk vulnerabilitet, en neurotisk personlighetsstruktur och en utveckling av en icke
obetydlig sekundir sjukdomsvinst”. Anne Veiderma har i sitt forhor betonat att hon
inte betvivlar att Susan Hurt har ont men att hon inte kan ge nagon direkt forklaring till

smartan.

Som konstaterats ovan finns ingenting som tyder pa att Susan Hurt fore olyckan led av
nagra nackbesvar. De underlivsbesvar och atstorningar som framkommit harrér fran
uppgifter som Susan Hurt i efterhand beréttat for sin behandlande lakare, vilket stods
av de uppgifter som Peter Bergman ldmnat. Peter Bergman har &ven uppgett att han
inte k&nner igen den bild av Susan Hurt som Anne Veiderma givit av henne i sitt
utlatande. Susan Hurt har i sitt forhor uppgett att atstorningarna inte var av nagon
allvarlig natur utan snarare en form av ”tonarsbantning”. Hon har dven uppgett att hon
inte latit sina underlivsbesvar, som bestod av aterkommande svampinfektioner,
bekomma henne i det vardagliga livet. De senare uppgifterna stéds av Jonas Améens

och Ingela Hansens vittnesmal.

Mot ovanstaende bakgrund gar det inte att dra ndgra langtgaende slutsatser utifran vad
som framkommit om Susan Hurts tidigare atstorningar och underlivsbesvér. Under alla
omstandigheter har det inte framkommit tillrackligt stod for nagra konkurrerande eller
alternativa skadeorsaker som allvarligt férsvagar sannolikheten for att Susan Hurts

nackbesvar fororsakats av trafikolyckan.

Sambandet mellan trafikolyckan och Susan Hurts nackbesvar

Tingsratten har ovan konstaterat att Susan Hurt fore trafikolyckan hade full
arbetsférmaga och da inte led av nagra nackbesvar samt att traumat vid olyckan i sig
var tillrackligt for att ge upphov till allvarliga nackbesvar. Vidare har det funnits en

symtomdebut i nara anslutning till olyckan, en kontinuitet i besvéren och nagra



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 10253-10
Avdelning 3 2012-06-26

sannolika konkurrerande eller alternativa skadeorsaker har inte framkommit. Mot
denna bakgrund framstar det som mycket osannolikt att Susan Hurt alldeles oberoende
av olyckan skulle ha utvecklat sadana nackbesvar som foranleder arbetsoférmaga. Vid
en sammantagen beddmning av vad som framkommit i malet finner tingsratten att
Susan Hurt har formatt gora klart mera sannolikt att hennes nackbesvar har samband

med trafikolyckan.

Tingsrétten har harnast att prova om trafikolyckan gett upphov till nackbesvar som
orsakat hel eller halv arbetsoférmaga.

Susan Hurt har anfort att det inte var nagon sarskild omstandighet som skedde i
samband med att hon blev helt sjukskriven i november 2005 utan att hennes besvar da
helt enkelt blev alltfor patagliga. Folksam har i malet framhallit att det &r vanligt att det
inte gar att faststéalla orsaken till att nagon lider av nackbesvar och att ett trauma
normalt inte &r orsaken till sddana besvar. Det star klart att Susan Hurt under
olycksaret 1994 formadde arbeta i varierande omfattning och att hon darefter lyckades
utfora studier pa hogskoleniva, om an med svarigheter. Det star vidare klart att Susan
Hurt under en tid om nastan fem ar, fran december 2000 till november 2005, féormadde
arbeta halvtid pA ROCE Partners trots sina nackbesvar. Detta forhallande talar for att
utékningen av hennes besvar i november 2005 kan ha andra orsaker an vad som kan
harledas till trafikolyckan. Vid en samlad bedomning av den presenterade utredningen
har Susan Hurt inte formatt gora klart mera sannolikt att nackbesvaren fran

trafikolyckan orsakat mer an halv arbetsoférmaga.

Inkomstforlust

Vid den beddmning som tingsratten nu gjort avseende sambandsfragan ar Folksam
skyldigt att ersatta Susan Hurt for hennes inkomstforlust till foljd av trafikolyckan. Av
5 kap. 1 § andra stycket skadestandslagen, som pa grund av hanvisning i 9 §
trafikskadelagen ar tillamplig i malet, ska ersattning for inkomstforlust motsvara

skillnaden mellan den inkomst som den skadelidande skulle ha kunnat uppbéra, om
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hon inte hade skadats, och den inkomst som hon trots skadan har eller borde ha uppnatt
eller som hon kan beraknas komma att uppna genom sadant arbete som motsvarar
hennes krafter och fardigheter och som rimligen kan begédras med hansyn till tidigare
utbildning och verksamhet, omskolning eller annan liknande atgard samt alder,
bosattningsforhallanden och darmed jamférliga omstandigheter. Bestammelserna utgar
fran att den skadelidande genom skadestandet ska forsattas i samma situation som om

skadan inte hade intraffat.

Folksam har invént att Susan Hurt sade upp sig fran sin anstallning pa AB W Eriksson
pa grund av sina besvar och att hon saledes skulle ha fortsatt att arbeta dar om hon inte
haft de besvar som hon menar har orsakats av trafikolyckan. Det star dock klart att
efter sin anstallning pa AB W Eriksson arbetade Susan Hurt under cirka fem ars tid pa
ROCE Partners med ansvar for marknadsforing och rekrytering. Det gar inte att bortse
fran denna senare béttre betalda anstallning. Det ar sannolikt att Susan Hurt dven
trafikolyckan forutan skulle ha skaffat sig en anstallning med 16n i niva med hennes

inkomst fran ROCE Partners. Folksams invandning ska darfor lamnas utan avseende.

Samordning

Susan Hurt ar saledes berattigad till ersattning for inkomstforlust beraknat utifran en
halvtidsanstallning pa ROCE Partners. Att hennes inkomst darifran uppgatt till angivna
belopp stods av den skriftliga bevisningen, daribland intyget fran ROCE Partners.

Sattet att berakna inkomstforlusten &r inte ifrdgasatt. VVad betraffar aren 2010-2011 har
Folksam emellertid invant mot att avdrag gjorts med Susan Hurts faktiska inkomster.
Folksam har gjort gallande att Susan Hurts laga inkomster dessa ar indikerar att
Forsakringskassan som mest godtagit att Susan Hurt ar arbetsofor till 50 procent och

att avdrag istallet bor goras utifran en beraknad maximal arbetsskadelivranta.

Av 5 kap. 3 § skadestandslagen foljer att vid bestammande av ersattning for

inkomstforlust ska avraknas forman som den skadelidande med anledning av forlusten
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har ratt till. Daribland ingar ersattning i form av arbetsskadelivranta. Samordningen
innebar att skadestandet i princip ska minskas med den andra formanen till dess varde
vid den tidpunkt da skadestandet faststalls. Av lagtexten foljer att samordning ska ske
med annan forméan som den skadelidande ’har ratt till”. Om den skadelidande inte
utnyttjar en forman som star till hans forfogande i anledning av skadefallet &r
lagstiftarens tanke att detta ska ga ut dver honom sjalv. Detta far anses folja av
grundsatsen att en skadelidande &r skyldig medverka till att skadefoljderna begransas
(prop. 1975:12 s. 163 f).

Susan Hurt har uppgett att hon i dagslaget mottar hel sjukersattning och halv
arbetsskadelivranta samt att Forsékringskassan har avslagit hennes ansékan om hel
arbetsskadelivranta. Hon har vidare uppgett att Forsékringskassans avslagsbeslut har
Overklagats men att 6verklagandet &nnu inte provats. Det ar en klar brist i utredningen
fran Susan Hurts sida att Forsakringskassans beslut och 6verklagandet av detsamma
inte har givits in i malet trots papekanden fran Folksams sida. Susan Hurt har
emellertid under sanningsforsakran bekraftat dessa uppgifter och tingsratten har inte
funnit anledning att ifragasatta dessa. Tingsratten godtar saledes uppgiften att Susan
Hurt ansokt om full arbetsskadelivranta men att hon nekats sadan ersattning. Nagon
underlatenhet fran Susan Hurts sida att begransa sin skada kan darmed inte konstateras.
Under dessa forhallanden kan det inte komma ifraga att gora avrakning for
arbetsskadelivranta med fiktivt belopp sasom Folksam gjort gallande. Istéllet bor
avdrag goras med de faktiska inkomster som Susan Hurt har angett.

Sammanfattningsvis finner sledes tingsratten att Susan Hurts andrahandsyrkanden
betraffande retroaktiv inkomstforlust och preliminér livranta ska bifallas. Rantan &r
vitsordad och ska utga.
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Olagenheter och anspanningar i arbetet samt kostnader

Susan Hurt har yrkat ersattning for anspanningar i arbetet med 3 500 kr per ar
avseende dren 1995-2005. Folksam har vitsordat att yrkad ersattning ska utga for det
fall tingsratten finner att Susan Hurts invaliditetsgrad kan anses uppga till 15 procent.

Den yrkade ersattningen motsvarar en niva mellan niva Il och niva IV i
Trafikskadenamndens tabell avseende beloppsniva vid anspanning i yrkesarbete. Vid
niva Il anges som exempel pa ndmndens intryck av den skadelidandes arbetssituation
att det ska vara fraga om “Pdtagliga besviir vid frekvent forekommande
arbetsuppgifter. Den skadade behdver gora tata avbrott for att orka med. Mojligheten
att utnyttja fritiden ar inskrénkt pa grund av att denna till en del maste anvandas for
vila. Det ar tveksamt om det kan begaras av den skadade att han eller hon arbetar i
faktisk omfatting.” Vid niva IV anges som exempel att ”"Handikappet medfor
uppenbara svarigheter for den skadade att fungera i arbetet. Den skadade utfor en
prestation som objektivt sett ar utéver vad som kan begaras av honom eller henne. Det

’

kan antas att fritiden till stor del anvinds for vila.’

Det finns ett samband mellan invaliditetsgrad och niva pa ersattningen da manga med
en invaliditetsgrad pa mellan 10 och 15 procent normalt beviljas ersattning utifran niva
I1 och vid invaliditet runt 18 procent beviljas ofta ersattning utifran niva Il (se
Randquist (red.), Erséattning vid personskada, 2012, s. 223). | detta fall kan det
konstateras att lakarna som horts i malet har gjort olika uppskattningar av Susan Hurts
invaliditetsgrad utifran hennes nackbesvar, exempelvis har Olle Nilsson bedémt att
hennes invaliditetsgrad motsvarar atta procent, Lars Wallstedt har bedomt den till 15
procent och Rolf Nordemar har i sitt forhor angett den till 18 procent. De
invaliditetsintyg som Susan Hurt aberopat fran Folksams egna sakkunniglékare visar

att dessa tidigare bedomt invaliditeten till mellan 10 och 15 procent.

Med beaktande av vad som framkommit om Susan Hurts besvar i arbetet och studierna

under de aktuella aren och vid en sammantagen bedémning av vad lakarna i malet
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uttalat om Susan Hurts invaliditetsgrad anser tingsratten att Susan Hurt far anses
skaligen kompenserad fér anspanning i arbetet med erséttning motsvarande
Trafikskadenamndens niva Il (som alltsa uppgar till 5 900 kr arligen). Da Susan Hurt
endast arbetat halvtid har ersattning yrkats med ett halvt arsbelopp. Beraknat utifran
niva 111 ska darmed Susan Hurts yrkande betraffande anspanningar i arbetet bifallas
med 2 950 kr per ar, d.v.s. med totalt 29 500 kr.

Vad betraffar yrkad erséttning for kostnader motsvarar dessa kostnaden for
hogkostnadsskydd for lakemedel och sjukvard. Med hansyn till vad som &r upplyst om
Susan Hurts sjuktillstand alltsedan trafikolyckan och de manga vardbestk som hennes
nackbesvar till foljd av trafikolyckan foranlett finns det enligt tingsratten inte
anledning att ifragasatta att Susan Hurt haft de aktuella kostnaderna. Inte heller finns
det anledning att ifrdgasatta att hon fortsattningsvis kommer att ha motsvarande
kostnader. Yrkandet i denna del ska darfor bifallas i sin helhet.

Sammantaget ska saledes Susan Hurts yrkande betréaffande oldgenheter och

anspanningar i arbetet respektive kostnader bifallas med 89 877 kr.

Rattegangskostnader

Vid denna utgang ska Susan Hurt anses som vinnande part i malet. Susan Hurt har
yrkat erséttning med totalt 294 762 kr, varav 259 075 kr avser ombudsarvode inklusive
mervardesskatt motsvarande 159 timmars arbete. Folksam har inte vitsordat
omfattningen av ombudets arbete. Tingsratten finner med hénsyn tagen till tvistens
storlek och omfattningen av den forda bevisningen att mangden arbete som nedlagts
far anses skaligt. Susan Hurts yrkande for sin rattegangskostnad ska bifallas i sin
helhet.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 401)
Overklagande ska vara stallt till Svea hovritt och ges in till tingsratten senast den

17 juli 2012. Prévningstillstand krévs.

Karin Moberg Barbro Ahlback Oscar Englesson
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller ett i
domen intaget beslut, ska gora detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller ldamnas till tingsrat-
ten. Overklagandet prévas av den hovritt som
finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista dagen
for 6verklagande finns angiven pa sista sidan i do-
men.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far ock-
sd motparten Overklaga domen (s.k. an-
slutningsoverklagande) dven om den vanliga ti-
den for éverklagande har gatt ut. Overklagandet
ska ocksé i detta fall skickas eller limnas till tings-
ritten och det maste ha kommit in till tingsritten
inom en vecka frin den i domen angivna sista da-
gen for Gverklagande. Om det forsta 6verklagan-
det aterkallas eller forfaller kan inte heller ans-
lutningséverklagandet prévas.

Samma regler som f6r part giller f6r den som inte
ir part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angir honom eller
henne. I fraga om sadant beslut finns dock inte na-
gon moijlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i hov-
ritten fordras att prévningstillstand meddelas.
Hovritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som tingsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att beddma riktigheten av det slut som tings-
ritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér tingstit-
tens avgorande fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till hov-
ritten varfoér klaganden anser att provningstillstind
bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer f6r
domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nidmns klagande respektive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som klagan-
den vill 4 till stand,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i
vilket avseende tingsrittens domskal enligt
klagandens mening dr oriktiga,

5. de omstindigheter som dberopas till stéd fér
att provningstillstind ska meddelas, samt

6.  de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som aberopas i
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i
mdl dir forlikning om saken ér tilliten férklara an-
ledningen till varfér omstindigheten eller beviset
inte aberopats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
Overklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
fornyat f6rhor eller en fornyad syn pa stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksa ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
férhandling i hovritten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud. Till 6verklagandet ska bifo-
gas lika manga kopior av skrivelsen som det finns
motparter i mélet. Har inte klaganden bifogat till-
rickligt antal kopior, framstills de kopior som be-
hévs pd klagandens bekostnad. Ytterligare upplys-
ningar limnas av tingsritten. Adress och telefon-
nummer finns pé férsta sidan av domen. Om ni ti-
digare informerats om att foérenklad delgivning kan
komma att anvindas med er i malet/drendet, kan
sadant delgivningssitt ocksd komma att anvindas
med er i hégre instanser om ndgon Overklagar av-
gorandet dit.

www.domstol.se



SVEA HOVRATT

HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni vill 6verklaga hovrattens avgérande ska Ni gOra det genom att
skriva till Hogsta domstolen.

Overklagandet ska dock skickas eller lamnas till hovratten. Det ska ha
kommit in till hovratten senast den dag som anges i slutet av det
overklagade avgorandet.

Beslut om haktning, restriktioner enligt 24 kap. 5 a § rattegangsbalken
eller reseforbud far 6verklagas utan tidsbegransning.

Det kréavs provningstillstand for att Hogsta domstolen ska prova ett

overklagande. Hogsta domstolen far meddela prévningstillstand

endast om

1. det &r av vikt for ledningen av rattstillampningen (prejudikatskal)
att 6verklagandet prévas av Hogsta domstolen, eller

2. det finns synnerliga skal till sddan provning, sasom att det finns
grund for resning eller att domvilla forekommit eller att malets
utgang i hovréatten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller
grovt misstag.

Overklagandet ska innehalla uppgifter om
1. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgOrande som Overklagas (hovréttens namn och avdelning
samt dag for avgorandet och malnummer),

3. den andring i avgOrandet som yrkas,
4. varfor avgOrandet ska andras,

5. de omstandigheter som aberopas till stod for att prévningstillstand
ska meddelas,

6. de bevis som aberopas och vad som ska styrkas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om Ni tidigare informerats om att Ni kan komma att delges
handlingar i malet/arendet genom férenklad delgivning, kan forenklad
delgivning med Er komma att anvandas ocksa hos Hogsta domstolen
om nagon 6verklagar avgorandet dit.



