Utan medicinsk kunskap avgors trafikoffers ode i Sverige!
Nackskadeforbundet har patalat att betydande brister foreligger i rittsikerhet nir domstolar
saknar tillgang till egen oberoende expertis nir trafikskademal skall avgoras.

I e-postmeddelanden till alla domstolar i Sverige med krav pa diarienummer och svar pa tva
fragor framgéar av svaren att svensk domarkéar saknar tillricklig kunskap om konsekvensen
av nackskador (s k whiplashvald) for att korrekt kunna déoma i t ex trafikskademal.

Till foljd av de svar med diarienummer, som Nackskadeforbundet erhallit frin de svenska
domstolarna har i e-postmeddelande som nidde Hogsta forvaltningsdomstolen den 19 juni
2011 diarienummer 2011-06-27 erhallits. Av svaret framgar att den endast dgnar sig at
overprovning av kammarritternas avgoranden.

En genomging som Nackskadeforbundet gjort av domar frian forvaltningsritterna framgar
tydligt att man dér inte bygger pa vetenskap utan pa konsensusdokument eller t 0 m
forsiakringsbolagens medicinska riadgivares manipulerade och ovetenskapliga pistienden —
inte pa internationellt accepterad kunskap.

Utan egen kunskap domer domstolarna endast pa vad parterna framfor under processen. Det
betyder att domare utan egen kunskap skall komma fram till livsavgorande beslut for de
skadedrabbade, vilket i alltfor manga fall innebér att de forlorar.

Utan tillgang till egen oberoende expertis med kunskap om senaste medicinska metoder for
undersokning och behandling visar det sig att det inte ir pa senaste internationell vetenskap
och beprovad evidens som drendena avgors.

Istéillet bygger domsluten pa konsensusdokument som framtagits av forsikringsindustrin for
att slippa betala ut erséttningar till skadedrabbade. S har t ex de svenska
trafikforsikringsbolagen organiserat och finansierat Trafikskadenimnden (TSN), som i
princip fungerar som en privatdomstol dit varken den skadade eller dennes ombud tillits
komma och patala brister i beslutsunderlagen.

I TSN beslutas om vilka invaliditetsprocent som skall gilla for skadedrabbade. Dir sitter
domare verksamma i forvaltningsritter, vilka dirigenom méste kunna riknas som jiviga. De
medicinska sakkunniglikarna i TSN, specialister i ortopedi och neurologi, har under manga
ar sjilva stiatt pa avloningslistan hos forsikringsbolagen, utbildat de liikare vilka efter
genomgangen forsikringslikarkurs ocksa star pa avloningslistan hos skilda forsikringsbolag
och Forsikringskassan, men dven fungerat som sakkunniga it Socialstyrelsen och dess
tillsynsmyndighet.

Nir drenden skall avgoras i TSN medverkar tva representanter for andra forsikringsbolag
in det vars drende skall tas beslut om — inte fran det forsikringsbolaget. Om inte detta skulle
riaknas som kartellbildning, vad skulle det riknas som?

Bedomningarna i TSN utgar frain Whiplashkommissionens rapport — som inte bygger pa
vetenskap utan konsensus. Whiplashkommissionen och dess rapport finansierades och
organiserades av de svenska trafikforsikringsbolagen.

Enligt Jean-Monnetprofessor C M von Quitzow ir privatdomstolar av typ TSN inte nagot
som godkinns av EUkommissionen, men som inda direkt och indirekt styr 6ver de beslut som
ovriga svenska domstolar gor.



Nodvéandigt ir att, med EU-kommissionen som huvudman, en av forsikringsindustrin helt
oberoende verksamhet certifierar specialister vilka hiller hogsta internationella standard nér
det giller medicinska bedomningar. Diir skulle medicinska underlag kunna bedéomas s att
korrekt diagnos kan faststillas och 1implig behandling insiittas, istillet for att som nu en till
Forsikringskassan eller till forsikringsindustrins knuten doktor avgor skadedrabbades
vidare 6den i enlighet med vad TSN — ett partsintresse for forsikringsindustrin far styra éver
vard och behandling.



